Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9a RVs 2/91

Prozel3bevollmachtigte: .......cccooveiviiiiiiieeee,

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Hessen,
Frankfurt/M., Adickesallee 36,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 26. Februar
1992 durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmiitt,

Richter Dr. W u | fh or s t und Richter Dr. K o ¢ h e r sowie ehrenamtliche Richter H6 n |
e und K U h n e fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

13. Dezember 1990 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten fiir das Revisionsverfahren sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der 1953 geborene Klager leidet an angeborener Einnierigkeit. Mit Bescheid vom
27. November 1987 stellte der Beklagte fest, dal dieser von ihm mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 30 bewertete Leidenszustand keine "auBerlich erkennbare
dauernde EinbulRe der kdrperlichen Beweglichkeit" bedinge; den gegen diese Feststellung
gerichteten Widerspruch des Klagers wies er mit Widerspruchsbescheid vom 28. Januar
1988 zurick. Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten unter Abanderung seiner
Bescheide zur Feststellung einer derartigen Beweglichkeitseinbul3e als Voraussetzung fiir
einen Behindertenpauschbetrag iS von § 33b Einkommensteuergesetz (EStG) verurteilt
(Urteil vom 8. Dezember 1989). Diese Vorschrift erfasse mehr Behinderungen als im
Wortlaut zum Ausdruck komme. Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Fir die Feststellung des begehrten
gesundheitlichen Merkmals musse die vom eindeutigen Wortlaut des Gesetzes - § 33b
Abs 2 Nr 1 Buchst b EStG 1987 - geforderte Funktionsstérung in Gestalt einer dauernden
EinbulRe der kdrperlichen Beweglichkeit feststellbar sein. Eine solche liege aber nach der
eigenen Einlassung des Klagers nicht vor. Dagegen reiche es nicht aus, wenn sich die
Behinderung des Klagers zwar nicht auf seine korperliche Beweglichkeit auswirke, dafir
aber seine Lebensflihrung-zB durch besondere Ernahrung und Medikamente -

gegentuber der eines Nichtbehinderten verteuere.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager die Verletzung von § 4 Abs 4 des
Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) und § 33b Abs 2 EStG. Das Merkmal "auferlich
erkennbare dauernde Einbufle der kérperlichen Beweglichkeit" iS der vorgenannten
Bestimmung habe durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) in der Vergan-
genheit eine deutlichere und letztlich zeitgemalere Auslegung erfahren. Sinn dieser Be-
stimmung sei es, Minderbehinderten, deren Lebenshaltungskosten sich wegen der
Behinderung erhdht hatten, eine steuerliche Verginstigung in Form eines Pausch-

betrages einzurdumen.

Der Klager hat beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 13. Dezember 1990
aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Frankfurt vom 8. Dezember 1989 zurlickzuweisen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Er halt das Urteil des Landessozialgerichts fiir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Wie das LSG zutreffend entschieden hat, hat
es der Beklagte zu Recht abgelehnt, beim Klager eine EinbuRe der korperlichen
Beweglichkeit iS des §33b Abs2 Nr1 Buchstb EStG 1987 bzw §33b Abs 2 Nr2
Buchst b EStG 1990 festzustellen. Die angeborene Einnierigkeit des Klagers hat namlich
zu keinem Zeitpunkt eine derartige Einbul3e mit sich gebracht.

Gemal der bis zum 31. Dezember 1989 geltenden Fassung des § 33b Abs 2 Nr1
Buchstb EStG 1987 vom 27. Februar 1987 (BGBI|S. 657) erhielten unter anderem
solche Korperbehinderte bestimmte Pauschbetrdge, deren "Minderung der
Erwerbsfahigkeit" (MdE) auf weniger als 50 vH, aber mindestens 25 vH festgestellt war,
wenn die Korperbehinderung zu einer &duflerlich erkennbaren dauernden Einbufle der
korperlichen Beweglichkeit gefiihrt hatte. Das Steuerreformgesetz 1990 vom 25. Juli 1988
(BGBI'I S.1093) hat die Fassung dieser Vorschrift ab 1. Januar 1990 nur redaktionell
geandert. So ist nicht mehr von "Korperbehinderten", "Korperbehinderung” und von
"Minderung der Erwerbsfahigkeit" um einen bestimmten Vomhundertsatz die Rede,
sondern - in Anpassung an den Sprachgebrauch des SchwbG in der seit 1. August 1986
geltenden Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des SchwbG vom 26. August
1986 (BGBII S.1421)- von "Behinderten", "Behinderung" und von "Grad der
Behinderung". Im dbrigen, insbesondere was die Einbul’e gerade der korperlichen
Beweglichkeit betrifft, ist die Vorschrift inhaltlich gleich geblieben. Bei der Leidensfolge
"EinbulRe der koérperlichen Beweglichkeit" handelt es sich gegeniuber der Behinderung
selbst um ein weiteres gesundheitliches Merkmal als Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme eines auflerhalb des SchwbG geregelten Nachteilsausgleichs (§ 48
Abs 2 SchwbG). Fir die Feststellung derartiger gesundheitlicher Merkmale sind seit
Inkrafttreten des SchwbG vom 24. April 1974 (BGBI | S. 981) am 1. Mai 1974 die fur die
Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden - in der Regel die
Versorgungsamter - zustandig (§ 3 Abs 4 SchwbG in der bis zum 31. Juli 1986 geltenden
Fassung; § 4 Abs 4 SchwbG in der seit 1. August 1986 geltenden Fassung). Fir die vor
1974 in den Einkommensteuerdurchfiihrungsverordnungen (EStDV) (vgl etwa § 65 der
EStDV 1971 idF vom 9.Februar 1972- BGBII 1972 S.125) vorgesehenen
Pauschbetrdge wurde die Koérperbehinderung und ggf die EinbuRe der koérperlichen
Beweglichkeit durch eine "Bescheinigung der zustandigen Behorde" nachgewiesen (vgl
§ 65 Abs 3 Ziff 2 Buchst b EStDV 1971). In die seit Inkrafttreten des SchwbG von den

Versorgungsbehdorden  zu  erstellenden  "Bescheinigungen”, aufgrund eines
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Feststellungsbescheides nach § 3 Abs 1 SchwbG aF (seit 1. August 1986 §4 Abs 1
SchwbG nF) war und ist in den Fallen, in denen die "MdE" weniger als 50 vH, jedoch
mehr als 25 vH betragt, von Amts wegen die Feststellung aufzunehmen, ob die "Kor-
perbehinderung" zu einer dulerlich erkennbaren dauernden EinbulRe der kdrperlichen
Beweglichkeit geflihrt hat (so noch heute § 65 Abs 1 S 2 EStDV 1986).

Zu Recht halt das LSG den Wortlaut des § 33b EStG nicht fiir so weit korrigierbar, wie es
das SG gemeint hat. Aus ihm ergibt sich, dall fir das Vorliegen des in dieser
steuerrechtlichen Bestimmung typisierend fir mafgeblich erklarten gesundheitlichen
Merkmales die Behinderung - aus welchen medizinischen Grinden auch immer - im
Endergebnis mindestens teilweise zur EinbuRe der Fahigkeit, sich
koérperlich - insbesondere von Ort zu Ort- zu bewegen, gefuhrt haben muf3. Dies gilt
auch, wenn man die zu § 26 der Lohnsteuerdurchflihrungsverordnung 1952 iVm Abschnitt
40 der Lohnsteuerrichtlinien 1952 ergangene Entscheidung des BFH vom 22. November
1957 (Bundessteuerblatt 1958 Teil lll S. 42) berticksichtigt. Der BFH legt darin den Begriff
der korperlichen Beweglichkeit zwar weit aus (vgl dazu auch Abschnitt 194 der Einkom-
mensteuerrichtlinien 1990). Er hat daher seinerzeit auch bei einem Einaugigen eine
"dauernde EinbulRe der korperlichen Beweglichkeit" bejaht, weil dieser durch den Verlust
des plastischen Sehens im Verkehr behindert war. Auch der BFH hat aber daran
festgehalten, dal® es im Ergebnis - wenn auch mittelbar - zu einer Beeintrachtigung der
korperlichen Beweglichkeit, insbesondere im Verkehr, und nicht etwa nur zu einer
wirtschaftlichen Beeintréchtigung gekommen sein muB3. Eine Funktionseinbufie dieser Art
liegt jedoch beim Klager nach den fiir den Senat bindenden und von der Revision nicht

angegriffenen Feststellungen des LSG nicht vor.

Es ist nicht Sache der Versorgungsbehérden und der fir die Uberpriifung ihrer
Entscheidungen zustandigen Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zu beurteilen, ob anderen
Behinderten mit einem GdB zwischen 25 und 50, die wegen ihrer Behinderung
aufdergewoOhnlichen Belastungen wirtschaftlicher Art unterliegen, Gber den Wortlaut des
§ 33b EStG hinaus ebenfalls ein Pauschbetrag oder aber tber § 33 EStG unmittelbar der
Abzug ihrer konkret entstandenen aulRergewohnlichen wirtschaftlichen Belastungen vom
Gesamtbetrag der Einklnfte zuzuerkennen ist. Die Versorgungsbehdrden haben lediglich
im Rahmen einer begrenzten, insoweit allerdings ausschlie3lichen Sonderzustandigkeit,
die gesundheitlichen Merkmale als Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von
Steuerverglnstigungen  festzustellen. Die  EinrBumung des  steuerrechtlichen
Nachteilsausgleichs selbst, und damit die Prifung, ob unter Beachtung des
Gleichheitssatzes die Gleichstellung von Fallen geboten ist, in denen diese Merkmale
nicht vorliegen, ist dagegen Sache der Finanzbehdrden und der sie kontrollierenden
Gerichtsbarkeit. Dies ist auch sachgerecht, weil die Finanzbehtérden aufgrund ihrer

gréBeren Sachndhe und fachlichen Befahigung eher die Mdoglichkeit haben, nur
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wirtschaftlich vergleichbare Sachverhalte zu priifen und ggf den in § 33b EStG normierten

Tatbestanden gleichzustellen.

Nach allem muf} die Revision des Klagers erfolglos bleiben.

Der Kostenentscheidung liegt § 193 Sozialgerichtsgesetz zugrunde.
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