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Beklagter und Revisionskldger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne mlindliche

Verhandlung am 25. Juni 1985 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wilrttemberg vom 21. Januar 1985 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um den Nachweis der erheblichen Beein-
tridchtigung des Kligers in seiner Bewegungsfdhigkeit im StraBen-
verkehr nach § 58 Abs 1 Satz 2 des Schwerbehindertengesetzes
(SchwbG) idF des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 (HBegleitG 1984)
vom 22. Dezember 1983 (BGB1 I S 1532).

Im Dezember 1980 stellte das Versorgungsamt bei dem Kldger ein
Blasenleiden als weitere Behinderung iS des SchwbG fest, erh8hte
den Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) fir die Ge-
samtheit der Behinderungen von 60 auf 100 vH und fligte erstmals
den formularmiBig vorgesehenen Satz hinzu: "Sie sind in Ihrer
Bewegungsfihigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrichtigt -
Merkzeichen G -" (Feststellungsbescheid vom 1. Dezember 1980).
Nachdem ein Sachbearbeiter des Versorgungsamts die gesundheit-
lichen Voraussetzungen flir das Merkmal "G" Uberpriift und ohne
Einholung einer drztlichen Stellungnahme verneint hatte, traf das
Versorgungsamt mit Bescheid vom 3. Januar 1984 die Feststellung,
der Klidger sei nicht in seiner Bewegungsfdhigkeit im StraBenver-
kehr erheblich beeintridchtigt. Die Feststellung des Merkmals "G"
in der "entsprechenden Entscheidung" und in seinem Ausweis werde
mit Ablauf des 31. Mdrz 1984 aufgehoben. Dies folge aus der
Neufassung des § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG idF des HBegleitG 1984
als wesentliche Lnderung in den rechtlichen Verhdltnissen, wonach

auch bei einer MdE von 80 vH und mehr die erhebliche Beeintrich-

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
UK(;steg(l)%sG t (mobile AQQ) » Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

tigung der Bewegungsfihigkeit im StraBenverkehr nicht mehr ver-
mutet werde, sondern tatsichlich bestehen milsse. Der dagegen
eingelegte Widerspruch blieb erfolglos, weil der nunmehr hinzu-
gezogene Versorgungsarzt die Auffassung vertrat, daB die hier

allein in Betracht kommende Behinderung in Gestalt degenerativer
Gelenkverdnderungen fiir das Merkmal "G" nicht ausreiche (Wider-
spruchsbescheid vom 29. Mdrz 1984). Das Sozialgericht (SG) hat
die Klage abgewiesen, weil der Beklagte gemiB § 48 Abs 1 des So-
zialgesetzbuches, Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren (SGB X)
wegen Knderung der rechtlichen Verh#dltnisse berechtigt gewesen
sei, die angefochtene Neufeststellung zu treffen: Wie sich aus
der Auskunft des Hausarztes des Kligers im Widerspruchsverfahren
ergebe, sei der Kldger auch nicht tatsidchlich in seiner Bewe-
gungsfihigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrichtigt (Urteil
vom 24, September 1984). Das Landessozialgericht (LSG) dagegen
hat die angefochtenen Bescheide und das Urteil des SG aufgehoben,
ohne die vom Kliger auch im Berufungsverfahren geltend gemachte
erhebliche Beeintrichtigung seiner Bewegungsfdhigkeit im
StraBenverkehr zu Uberpriifen (Urteil vom 21. Januar 1985): Der

ai zefochtene Entziehungsbescheid sei ebenso wie der Wider-
spruchsbescheid schon deshalb rechtswidrig, weil er nach einem
Verwaltungsverfahren erteilt worden sei, in dessen Verlauf we-
sentliche, zwingende Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts
verletzt worden seien (§ 20 Abs 1 und 2, §§ 21, 35 SGB X). Anders
als bei der durch das Widerspruchsverfahren nachgeholten Anhdrung
(§ 41 Abs 1 Nr 3 und Abs 2 SGB X) habe der Beklagte die in beiden
Verwaltungsakten fehlende, aber zwingend vorgeschriebene, ord-

nungsgemife Begriindung der belastenden Verwaltungsakte bis zum
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Ende des Verwaltungsverfahrens nicht nachgeholt. Beziiglich dieses
Verfahrensfehlers k¥nne er die beglinstigende Vorschrift des § 41
Abs 1 Nr 2, Abs 2 SGB X nicht fir sich in Anspruch nehmen. Die
genannten Verfahrensfehler seien auch nicht geheilt iS vom § 42
Satz 1 SGB X. Das Ergebnis des Widerspruchsverfahrens lasse die
SchluBfolgerung "im Ergebnis richtig" nicht zu. Die Voraus-
setzungen flr eine Neufeststellung nach § 48 SGB X l#gen aber
auch nicht vor, weil der Bescheid vom 1. Dezember 1980 ent-
sprechend seinem Wortlaut nur dahin ausgelegt werden k®Snne, da8
damit die tatsichlichen Voraussetzungen des § 58 Abs 1 Satz 1
SchwbG verbindlich festgestellt worden seien. Eine Knderung
dessen sei aber nicht eingetreten. Selbst wenn die Feststellung
der erheblichen Beeintridchtigung in der Bewegungsfihigkeit im
StraBenverkehr entbehrlich gewesen seien sollte, kdnne das, was
in einem Bescheid verbindlich festgestellt worden sei, nur durch

einen rechtmifRigen weiteren Bescheid aufgehoben werden.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Beklagte die
rechtsirrtiimliche Anwendung der vom LSG angezogenen Vorschriften
cges SGB X. Der angefochtene Bescheid sei ebenso wie der Wider-
spruchsbescheid verfahrensrechtlich einwandfrei erlassen worden
und gemdB § 48 SGB X begriindet. Die wesentliche Knderung liege in

der Streichung der unwiderleglichen Rechtsvermutung des § 58

Abs 1 Satz 2 SchwbG aF, wonach alle Schwerbehinderten mit einer
MdE von mindestens 80 vH als erheblich beeintrdchtigt iS des

Satzes 1 aaO gdlten. Anderes sei zuvor auch nicht festgestellt

gewesen.
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Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

des Klagers zurickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Bei einer fest-
gestellten MdE um mindestens 80 vH k&nne nur sehr selten mit
ausreichender Sicherheit eine Beeintrdchtigung der Bewegungs-
oder Orientierungsfihigkeit im StraBenverkehr von vornherein
ausgeschlossen werden, was auch durch seinen Fall belegt werde.
Die bei ihm festgestellten Behinderungen: "Blasenleiden, Teil-
entfernung des Magens, degenerative Ver#nderungen der Wirbel-
siule, arthrotische Veridnderungen an den Kniegelenken", die eine
MdE um 100 vH bedingten, lieBen jedenfalls ohne weitere aus-
fihrliche Ermittlungen und #rztliche Uberpriifung keine sichere
und zutreffende Enscheidung dariiber zu, ob durch diese schweren
Behinderungen eine erhebliche Beeintrichtigung der Bewegungs-
iohigkeit im StraBenverkehr bedingt werde oder nicht. Ohne
Zweifel hitte es seinerzeit unter den Voraussetzungen seines
Falles keiner ausdrlicklichen tatsichlichen Feststellung zur er-
heblichen Einschrinkung seiner Bewegungsfihigkeit im Strafen-
verkehr bedurft. Dadurch sei der Beklagte jedoch nicht daran ge-
hindert gewesen, dennoch, aus welchen Griinden auch immer, anders
«u verfahren. Soweit er daher ohne rechtliche Verpflichtung in
dem erlassenen Bescheid vom 1. Dezember 1980 eine ausdriickliche

Feststellung dahin getroffen habe, daB eine erhebliche Beein-
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trdchtigung der Bewegungsfihigkeit im Strafenverkehr bei ihm
tatsidchlich vorliege, miisse er daran gebunden bleiben. Demzufolge
erflille die Streichung des § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG aF nicht die
Voraussetzung einer wesentlichen Knderung iS des § 48 Abs 1

SGB X. Deshalb habe das LSG die angefochtenen Bescheide zu Recht
aufgehoben und damit dem alten Bescheid vom 1. Dezember 1980

wieder zur Wirksamkeit verholfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Der Rechtsstreit muBte zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zuriickverwiesen werden.

Entgegen der Meinung des Vordergerichts fithrt die Klage nicht
schon deshalb zum Erfolg, weil der Beklagte mit den angefochtenen
Bescheiden nicht rechtswirksam den verbindlich festgestellten
Anspruch des Klidgers auf das Merkmal "G" entzogen hat. Flur die
Vergangenheit vor dem 1. April 1984 kommt den angefochtenen Be-

scheiden nicht mehr als eine rechtsbelehrende Bedeutung zu.

In das Recht des Kligers hat ndmlich nicht die Verwaltung, son-
dern der Gesetzgeber unmittelbar eingegriffen. § 58 Abs 1 Satz 2
SchwbG idF des Art 20 Nr 2 des HBegleitG 1984 vom 22. Dezember
1983 (BGB1 I, 1532) hat die nach § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG idF der

Bekanntmachung vom 8. Oktober 1979 (BGBl I, 1649) begriindete
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Vermutung, wonach ein Schwerbehinderter mit einer MdE von min-
destens 80 vH in seiner Bewegungsfihigkeit im Strafenverkehr als
erheblich beeintrdchtigt gilt, mit Ablauf des 31. Mirz 1984 be-
seitigt. Mit einer selbstindigen Regelung hat es die Verwaltung
nur abgelehnt, die tatsdchliche Bewegungsbehinderung iS des § 58
Abs 1 Satz 1 SchwbG nach § 3 Abs 4 SchwbG mit Wirkung ab

1. April 1984 ‘festzustellen, wodurch sie flir die Zukunft die
unerliBliche Voraussetzung flir einen Befdrderungsanspruch nach

§ 57 SchwbG verneint hat.

Der Bescheid vom 3. Januar 1984 enth#lt allerdings in seinem
Verfiigungsteil folgenden Zusatz: "Die Feststellung des Merkzei-
chens 'G' in der entsprechenden Entscheidung und in Ihrem Ausweis
werden mit Ablauf des 31. Mirz 1984 aufgehoben". Darauf stlitzt
sich die Meinung des Vordergerichts, erst die Verwaltung und
nicht schon das Gesetz habe in das auf Grund des § 58 Abs 1

Satz 2 SchwbG aF bestehende Recht eingegriffen. Diese Meinung

trifft aber nicht zu.

vas Gesetz bringt mit hinreichender Klarheit zum Ausdruck, daB
fur die Beendigung des sich aus der Vermutung des § 58 Abs 1

Satz 2 SchwbG aF ergebenden Rechts keine Regelung der Verwaltung
vorgesehen ist. Die Verwaltung hat nur eine Voraussetzung fir die

Rechtsstellung gem § 57 SchwbG fiir die Zukunft zu regeln.

Wenn Schwerbehinderte mit einer MdE von mindestens 80 vH nach

§ 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG nF eine erhebliche Bewegungsbehinderung

iS des Satzes 1 nur mit einem Ausweis mit entsprechendem Aufdruck
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(Merkmal "G") nachweisen k®nnen, der ab 1. April 1984 giltig
ist, und wenn wegen der Neufassung des Abs 1 als Voraussetzung
fir den neuen Ausweis eine tatsichliche Bewegungsbehinderung

gem § 3 Abs 4 SchwbG festgestellt sein muB, dann ist die Rechts-
stellung, die auf Grund der fritheren Rechtsvermutung (§ 58 Abs 1
Satz 2 SchwbG aF) bestand, kraft Gesetzes mit Ablauf des

31. Mdrz 1984 fortgefallen. Der Gesetzgeber hat ni#mlich nicht
nur diejenigen Fille erfaft, die er im Ergebnis sachgerecht neu
geregelt wissen wollte, und hat somit der Verwaltung nicht den
Vollzug Ubertragen. Er hat ausnahmslos bei allen Schwerbehinder-
ten mit einer MdE von mindestens 80 vH die Zuerkennung der er-
heblichen Bewegungseinschrinkung beendet, so wie er ihnen dieses
Merkmal zuvor kraft Gesetzes durch die Rechtsvermutung des § 58
Abs 1 Satz 2 SchwbG aF eingeriumt hatte. Er verlangt von allen
diesen Schwerbehinderten, daB sie sich einen neuen Ausweis be-
schaffen, wenn sie weiterhin die Verglinstigung der freien Befdr-
derung im Nahverkehr genieBen wollen. Der Sinn dieser Regelung

ist es, die Verwaltung erstmals zu der Prifung zu verpflichten,

ob die Voraussetzungen des § 58 Abs 1 Satz 1 SchwbG erfiillt sind,

dié filr diesen Personenkreis neu gefordert werden. Diese Ausle-
gung des § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG nF entspricht auch den Motiven
des Gesetzgebers, wie sie in der BegrUndung des Regierungsent-

wurfs geschildert sind (vgl BR-Drucks 302/83 S 89). Der Gesetz-

geber geht hier davon aus, daB schon die alte Fassung des § 58

Abs 1 Satz 2 SchwbG die Betroffenen unmittelbar beglinstigte: Eine

Feststellung der erheblichen Bewegungseinschrénkung sei bei

Schwerbehinderten mit einer MdE um wenigstens 80 vH bisher nicht

erfolgt. Von diesem Ausgangspunkt aus lag es nahe, daB das neue
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Gesetz diese gesetzliche Vergiinstigung auch ohne Mitwirkung der

Verwaltung wiederum durch Gesetz beendete.

Die allein durch eine gesetzliche Regelung zuerkannte Rechts-
stellung des Kligers konnte durch eine Gesetzesvorschrift fir die
Zukunft beseitigt werden. Insoweit ist die Rechtslage anders, als
wenn in den Ublichen F3dllen des Sozialrechts eine Leistung oder
ein Recht durch Verwaltungsakt zuerkannt worden ist und nach-
trdglich die gesetzlichen Voraussetzungen fortfallen; dann muB
dies die Verwaltung in der Regel durch einen Xnderungs- oder
Aufhebungsbescheid aussprechen (vgl das zur Verdffentlichung be-
stimmte Urteil des 11, Senats des Bundessozialgerichts -BSG- vom
21. Februar 1985 - 11 RLw 1/84 -). Dem Recht der Kriegsopfer-
versorgung, nach dem sich die Anerkennung als Schwerbehinderter
und das Ubrige Verfahrensrecht fir Schwerbehinderte richten (§ 3
SchwbG), ist ein solcher Eingriff durch das Gesetz nicht fremd.
Als dieses Rechtsgebiet durch das Bundesversorgungsgesetz (BVG)
vom 20. Dezember 1950 (BGBl I, 791) vollkommen neugeordnet
wurde, verloren die fritheren Bescheide ihre Wirksamkeit mit zwei
ausnahmen: die Entscheidung iiber die Frage des ursichlichen Zu-
sammenhanges einer Gesundheitsstbrung mit einem schddigenden
Vorgang iS des § 1-BVG blieb fir die Zukunft rechtsverbindlich
(§ 85), und die auf Grund der bisherigen versorgungsrechtlichen
Vorschriften zu zahlenden Versorgungsbeziige wurden bis zu einer

Feststellung nach dem neuen Gesetz weitergezahlt (§ 86).

Bei der durch § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG nF fir den Einzelfall ge-

schaffenen Rechtslage lag es nahe, daR die Verwaltung nicht ein-
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fach abwartete, wer von den Betroffenen einen Antrag stellen
werde, sondern kraft ihrer Flursorgeverpflichtung von sich aus
tdtig wurde. Auf diese Weise konnte sie verhindern, daB die
wirklich erheblich in ihrer Bewegungsfihigkeit Behinderten am
1. April 1984 vor vollendeten Tatsachen standen und weder einen
gliltigen Ausweis besafen, der zur unentgeltlichen Befdrderung
berechtigte, noch die fir die Wirksamkeit in vielen Fal}en er-
forderlichen 120,-- DM gezahlt hatten (vgl § 57 Abs 1 Satz 2
SchwbG nF).

Die Verwaltung ist auch so titig geworden.

In Baden-Wiirttemberg hat die Verwaltung alle in Betracht kom-
menden Fdlle (mehrere hunderttausend) iiberpriift und auf unter-
stellten Antrag Uber die tatsichliche Bewegungsbehinderung einige
Monate vor dem 1. April 1984 entschieden. In Nordrhein-Westfalen
hat die Verwaltung die Schwerbehinderten mit einer MJdE von we-
nigstens 80 vH Uiber die allgemeine Rechtslage, wie sie auch in
diesem Urteil vertreten wird, aufgeklidrt und ihnen anheimgegeben,
einen Antrag zu stellen und sich zur Frage der tatsichlichen er-
heblichen Bewegungseinschrinkung zu duBern. In Niedersachsen hat
die Verwaltung offenbar wie in Baden-Wirttemberg alle Fille ge-

prift. Sie hat in diesem Land auch versucht, m¥glichst alle Be-

troffenen anzuhdren.

Da das neue Recht die Voraussetzung flir eine unentgeltliche Be-

férderung allen Schwerbehinderten mit einer MdE von mindestens

80 vH unmittelbar entzog, ist es fiir die Entscheidung des vor-
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liegenden Falles unerheblich, wie ihnen diese nach altem Recht
tatsdchlich zuerkannt war. Nach altem Recht war eine erhebliche
Bewegungseinschrinkung fiir Schwerbehinderte mit einer MdE von
mindestens 80 vH nicht durch die Verwaltung festzustellen. Davon
geht auch, wie gesagt, die Gesetzesbegriindung aus. Nach § 3 Abs 4
SchwbG waren - und sind - "weitere gesundheitliche Merkmale", dh
andere als die MdE, nur dann festzustellen, wenn diese Merkmale
Voraussetzung flir die Inanspruchnahme einer Vergiinstigung sind.
Bei den Schwerbehinderten mit einer MdE von mindestens 80 vH
wurde eine solche Verwaltungsentscheidung aber gerade nicht flr
die Verglinstigung der Freifahrt verlangt. Vorausgesetzt wurde
ausschlieflich die MdE von mindestens 80 vH. Allein auf Grund
einer Feststellung der MdE nach § 3 Abs 1 bis 3 SchwbG war ein
Ausweis nach § 3 Abs 5 SchwbG, der zur unentgeltlichen Befdrde-
rung nach § 57 SchwbG berechtigte, kraft der gesetzlichen Vermu-
tung auszustellen. Dieser Ausweis ist ab 1. April 1984 unwirk-
sam, well seine gesetzliche Voraussetzung durch die gesetzliche

Neuregelung entfallen ist.

wsnn man entgegen dieser Vorstellung des Gesetzes in dem Schrei-
ben der Verwaltung an den Kl#ger, wonach dieser besonders bewe-:
gungsbehindert ist, eine Feststellung iS des § 3 Abs U4 SchwbG
sehen wollte, so kdnnte sich die Frage ergeben, ob diese Ent-
scheidung wegen eines Vertrauensschutzes auf Dauer Bestand hitte.
Hat aber, was oben begriindet wurde, § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG nF,
ohne daB es eines Vollzuges durch die Verwaltung bedarf, die sich
aus § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG aF ergebenden Verglnstigungen

gleichmdBig flir alle Schwerbehinderten mit einer MdE um minde-
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stgns 80 vH beendet, so ist ein Vertrauensschutz fir die Zeit ab
1. April 1984 nicht zu begriinden. Die Neuregelung ist der Ver-
trauensvorschrift des § 45 SGB X gleichrangig und geht ihr des-
halb als spiteres Gesetz vor. Als Verwaltungsakt wire die frilhere
- rechtswidrige - Feststellung, daf der Schwerbehinderte bewe-
gungsbehindert sei, nach § 39 Abs 2 SGB X durch jene Neuregelung
mit Ablauf des 31. Mirz 1984 unwirksam geworden, denn der Ver-
waltungsakt h#tte sich "auf andere Weise erledigt" als durch
RUcknahme, Widerruf, Aufhebung oder Zeitablauf (vgl Kopp, Ver-

waltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl, 1983, § 43 Rdz 17).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG nF
bestehen nicht. Solche Bedenken wiren allenfalls dann begriindet,
wenn die von § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG aF betroffenen Schwerbe-
hinderten geltend machen k8nnten, ihnen sei durch das Gesetz et-
was zuerkannt worden, wofllr sie eine Gegenleistung erbracht hit-
ten oder worauf sie sich in ihrer Lebensgestaltung eingerichtet
hdtten und auch auf Dauer einstellen durften. Es kann dahinste-
hen, ob diejenigen sich darauf berufen k¥nnen, bei denen wirklich
die Nachteile vorliegen, die in § 58 Abs 1 Satz 1 SchwbG aF und
nF geschildert sind. Nicht geltend machen k&nnen es jedenfalls
diejenigen, bei denen durch die Pauschalregelung des § 58 Abs 1
Satz 2 SchwbG aF die erhebliche Bewegungseinschrdnkung unter-
stellt worden ist, obwohl sie nicht bestand. Der Gesetzgeber war
jedenfalls nicht gehindert, die als sozial schddlich erkannte
Pauschalrégelung zu dndern und daftir zu sorgen, daf in Zukunft
allein diejenigen, bei denen die ausgieichungsbedUrftigen Nach-

teile des § 58 Abs 1 Satz 1 SchwbG vorliegen, beglinstigt werden.
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Damit ist dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehandlung

(Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes) Rechnung getragen.

Das Vordergericht hat nunmehr im Hinblick auf die Berufungsbe-
griindung zu priifen, ob beim Kliger die fatsachlichen Vorausset-
zungen fir eine unentgeltliche Befdrderung im Personenverkehr,
die nach dem ab 1. April 1984 geltenden Recht erforderlich sind,

gegeben sind.

Das Vordergericht hat auch liber die Kosten des Revisionsverfah-

rens zu entscheiden.
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