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Bundessozialgericht

9a RVs 1/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsklédger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 23. Februar 1987
ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision und auf die Berufung des Beklagten werden
die Urteile des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 8. Oktober 1985 und des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 12. November 1984 aufgehoben, soweit sie

die Verurteilung zum Ausstellen oder Verldngern eines
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Schuwerbeninderten-Ausweises betreffen. Insoweit wird die
Klage abgewiesen. AuBerdem wird die Verurteilung des Be-
klagten, 1.000,-- DM an Gerichtskosten zu tragen, aufge-
hoben. Im Ubrigen wird die Revision des Beklagten zurilck-

gewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Gridnde:

Das Versorgungsamt stellte 1982 beim Kliger verschiedene Behin-
derungen nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG) mit einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) um 80 vH fest und auBerdem
eine erhebliche Beeintrdchtigung in der Bewegungsfdhigkeit im
StraBenverkehr - Merkzeichen "G" - (Bescheid vom 27. Dezember
1982). Mit Bescheid vom 4. Juni 1984 bezeichnete es die Behin-
derungen neu (Teilverlust des Dickdarms, Arthrose beider Knie-
gelenke, chronische Bronchitis, inaktive Lungen-Tbec) und ver-
neinte die gesundheitlicnen Voraussetzungen fir das Merkmal "G".
Das Sozialgericht (SG) hat diesen Verwaltungsakt aufgehoben, so-
weit darin das Vorliegen 2siner erheblichen Gehbehinderung ver-
neint worden ist, und den Beklagten verurteilt, dem Kldger einen
Ausweis mit Beiblatt auszustellen., der zur unentgeltlichen Be-
férderung im &ffentlichen Personenverkehr berechtigt, oder den

bisherigen Ausweis des Kldgers entsprechend zu verlidngern; dem
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Beklagten hat das Gericht einen Anteil von 1.000,-- DM an den
Gerichtskosten wegen Mutwilligkeit auferlegt (Urteil vom

12. November 19384). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung des Beklagten, die das SG nicht zugelassen hatte, als un-
zuldssig verworfen {(Urteil vom 8. Oktober 1985). Das Rechtsmit-
tel, so das LSG, sei nach § 3 Abs 6 Satz 4 SchwbG ausgeschlossen,
weil das angefochtene Urteil mit der Teilaufhebung des Bescheides
vom 4. Juni 1984 die Feststellung eines besonderen Merkmals nach
Abs U betreffe. Die Verurteilung zum Ausstellen eines entspre-
chenden Ausweises beziehe sich nur auf die Konsequenz aus dieser
Entscheidung Uber das Verglinstigungsmerkmal und nicht auf einen

selbstdndigen Streitgegenstand.

Der Beklagte rligt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision eine
Verletzung der §§ 143, 144 Abs 3, des § 158 Abs 1 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) sowie des § 3 Abs 6 Satz 4 Halbs 1 SchwdG. Das
SG habe nicht geprift und entschieden, ob der Kliger iS des § 3
Abs 4 iVm § 58 Abs 1 Satz 1 SchwbG im StraBenverkehr erheblich
bewegungsbehindert sei, sondern eine Fortgeltung der friheren
rechtsverbindlichen Feststellung aus Rechtsgriinden angenommen.
Damit sei die Berufung nach § 143 SGG statthaft gewesen. Die
selbstdndige Verurteilung zum Erteilen eines bestimmten Ausweises
falle nicht unter § 3 Abs 4 iVm Abs 6 Satz 4 Halbs 1 SchwbG. Weil
das Rechtsmittel nicht ausschlieBlich die Kostenentscheidung be-
treffe, sei es beziliglich der Mutwillenskosten nicht nach § 144

1

Abs 3 SGG ausgeschlossen.

Der Beklagte beantragt,
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die Urteile des LSG und des SG aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision des Beklagten zurllckzuweisen.

Nach seiner Auffassung bleibt das Urteil des SG von der entge-
genstehenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) unbe-
rithrt und deshalb vollstreckbar. Im {ibrigen beruft sich der Kli-

ger auf das Berufungsurteil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision des Beklagten hat Erfolg, soweit sie das Ausstellen
oder Verlidngern eines Schwerbehinderten-Ausweises (2) und die
Verurteilung zu Mutwillenskosten (3) betrifft, ist jedoch er-
folglos beziiglich der zugrundeliegenden Aufhebung eines Fest-

stellungsbescheides (1).

LR

Die Berufung, die sich gegen die Aufhebung des eine erhebliche
Bewegungseinschrdnkung verneinenden Bescheides richtete, hat das
LSG mit Recht als unzuldssig verworfen (§ 158 Abs 1 SGG). Dieses

Rechtsmittel war nach § 3 Abs 6 Satz 4 Halbs 1 SchwbG in der zur
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Zeit seiner Einlegung geltenden Fassung vom 8. Oktodber 1579
(-BGB1 I 1649-/Haushaltsbegleitgesetz -HBegleitG- 1984 vom

22. Dezember 1983 ~BGBlL I 1532-) deshalb nicnt zul#dssig, weil

das mit ihr angefochtene Urteil des SG eine Feststellung nach § 3
Abs 4 SchwbG betraf. Die spitere Aufhebung des § 3 Abs 6 Satz 4
SchwbG durch das Erste Gesetz zur Anderung des SchwbG vom

24, Juli 1986 (BGB1 I 1110) hat die Berufung nicht riickwirkend
statthaft gemacht; denn die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels
bestimmt sich stets nach dem zur Zeit der Einlegung geltenden
Recht (BSG SozR Nr 9 zu § 149 SGG; vgl auch §§ 2 und 4 ZPO). Eine
nachtrdgliche giinstigere Regelung kann sich mit RUcksicht auf die
Rechtsstellung des Gegners nicht auswirken. Eine Feststellung iS
des § 3 Abs 4 SchwbG aF ist ua die in einem Verwaltungsakt ge-
troffene Entscheidung, ob ein Schwerbehinderter infolge seiner
Behinderungen in seiner Bewegungsfdhigkeit im StrafBenverkehr er-
heblich beeintrdchtigt ist, wodurch er berechtigt wird, von of-
fentlichen Personenverkehrsunternehmen gegen Vorzeigen eines
entsprechenden Ausweises mit dem Merkmal "G" unentgeltlich be-
férdert zu werden {(§ 3 Abs 5 Satz 1 und 2, § 57 Abs 1 Satz 1,

§ 58 Abs 1 SchwbG aF; flUr andere Verglinstigungen - neuerdings:
Nachteilsausgleiche - vgl SchwbG idF vom 26. August 19806 -

BGB1 I 1421 -: BSG SozR 3870 § 3 Nr 13 S 30; 3870 § 3 Nr 14 3 363
BSGE 56, 238 = SozR 3870 § 3 Nr 17). Das SG hat eine derartige
Entscheidung aufgehoben. Fir die Unzuldssigkeit der Berufung ist
es nach § 3 Abs 5 Satz 4 Halbs 1 SchwbG aF unerheblich, dal das
SG nicht selbst entschieden hat, ob der Kldger tatsdchlich be-
sonders bewegungsbeschridnkt iS des § 58 Abs 1 SchwbG aF ist. Was

das angefochtene Urteil iS des § 3 Abs 6 Satz 4 Halbs 1 SchwbG aF
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betrifft, bestimmt sich - ebenso wie flir dhnlich formulierte Be-
rufungsausschluBgrinde der §§ 145 ff SGG idF vor dem 2. Ande-
rungsgesetz vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 409) - nach der genannten
Entscheidungsformel und - entgegen der Auffassung des Beklagten -
nicht nach dem Rechtsgrund, auf dem das Urteil beruht (st Rspr
des BSG, zB BSGE 3, 124, 126 f = SozR Nr 5 zu § 148 SGG; BSGE 4,
70, 72 = SozR Nr 9 zu § 148 SGG; BSGE 4, 261, 262 = SozR Nr 4 zu
§ 146 SGG; BSGE 12, 134, 136 = SozR Nr 6 zu § 30 BVG; BSG

7. Februar 1985 - 9a RV 45/83 -). Gerade wenn der Grundsatz der
Rechtsmittelklarheit (BSG 8. September 1986 - 11b RAr 20/85 -)
und die Regel, die Ausschlufigriinde streng begrenzt zu verstehen
(st Rspr des BSG, BSGE 4, 70, 72; BSGE 5, 222, 225 ff; SozR Nr 31
zu § 148 SGG; BSG 24. April 1980 - 9 RVs 2/79 -; SozR 3200 § 85
Nr 59), beachtet werden, ist auf den aufhebenden Teil des Urteils
§ 3 Abs 6 Satz 4 Halbs 1 SchwbG aF anzuwenden. SchlieBlich war
die Berufung insoweit auch nicht deshalb zul&dssig, weil dieser
Anspruch von dem Anspruch auf einen bestimmten Ausweis, fir den
der zweite Rechtszug erdffnet war (2), abhingig widre (BSG SozR

Nr 14 zu § 149 SGG; BSG 9. Juli 1980 - 9 RV 10/79 -). Das Ver=-

hdltnis ist gerade umgekehrt, wie noch darzulegen ist.

Eine der Ausnahmen der § 150 SGG, worauf § 3 Abs 6 Satz 4 Halbs 2
SchwbG 1983 verwies, war nicht gegeben. Insbesondere war die Ab-
lehnung einer Berufungszulassung (§ 150 Nr 1 SGG) nach der er-
kennbaren Begrilindung nicht willkirlich mit der Folge, daB das
Urteil berufungsfdhig widre (vgl Urteil des Senats vom 18. De-

zember 1985 - 9a RVs 8/85 -).
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Falls diese Berufung als solche, die eine Neufeststellung wegen
inderung der Verhdltnisse iS des § 148 Nr 3 SGG iVm § 3 Abs 6
Satz 2 SchwbG aF betraf, verstanden werden k6nnte, widre sie
ebenfalls nach diesen Vorschriften unzuldssig; denn einer der in
§ 148 Nr 3 SGG aufgefilhrten Ausnahmetatbestinde - Schwerbehin-
derteneigenschaft oder Gewdhrung der Grundrente - kommt hier

nicht in Betracht.

Das LSG hdtte dagegen nicht die Berufung des Beklagten als unzu-
lissig verwerfen dilrfen, soweit sie die Verpflichtuhg zum Aus-

stellen oder Verldngern eines Schwerbehinderten-Ausweises mit dem
Merkmal "G" betraf. Insoweit war das Urteil des SG aufzuheben und

die Klage als unbegrindet abzuweisen.

Uber die Zulissigkeit eines Rechtsmittels ist grundsédtzlich flr
Jeden selbstdndigen prozessualen Anspruch gesondert zu befinden
(st Rspr des BSG, zB BSGE 8, 228, 231 f; SozR 1500 § 144 Nrn 4
und 18 mi¥). Die Anfechtung des eine Voraussetzung iS des § 3

Abs 4 SchwbG aF betreffenden Bescheides (1. Alternative des § 54
Abs 1 SGG) war ebenso ein selbstdndiger Anspruch in diesem Sinn
wie die Verurteilung, einen Ausweis mit einem entsprechenden In-
halt auszustellen oder zu verlingern (2. Alternative des § 54

Abs 1 SGG).

Die auf den zweiten Anspruch bezogene Teilberufung war nach § 143

SGG zuldssig. Diese Vorschrift ist auch in Schwerbehindertensa-

i
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chen wie der gegenwdrtigen anwendbar; denn § 3 Abs 6 Satz 1
SchwbG (in der zur Zeit der Berufungseinlegung geltenden Fassung)-
er8ffnete ua flr Ausweisstreitigkeiten den Rechtsweg zu den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit und verwies damit auf das SGG,
soweit die Sdtze 2 ff keine Sonderregelungen enthielten. Diese
Bestimmungen schrieben Beschrdnkungen der Berufung allein fir
Streitsachen vor, die den Grad der MdE (§ 3 Abs 1 bis 3, Abs 6
Satz 3 SchwbG aF) und die Voraussetzungen fir besondere Vergin-
stigungen (§ 3 Abs 4 und 6 Satz 4 SchwbG aF) betrafen. Davon
blieb der Streit um einen Ausweis (nach § 3 Abs 5 SchwbG aF) un-
beridhrt, wihrend er in § 3 Abs 6 Satz 1 SchwbG aF ausdriicklich
neben den Fillen genannt wurde, die von jenen Ausnahmevor-
schriften erfaBt wurden (vgl auch Urteile des Senats vom

23. Oktober 1985 - 9a RVs 1/84 - und vom 27. Januar 1987

- 9a RV 2/85 -). Fir beide Beteiligte besteht hier ein recht-
liches Interesse, in diesem Rechtsstreit - und nicht erst in
einem Vollstreckungsverfahren - dariiber entscheiden zu lassen, ob
die Voraussetzungen des Merkmals "G" iS des § 3 Abs 4 und 5

Satz 1 SchwbG afF rechtsverbindlich festgestellt sind und ob,
falls dies zutrifft, dennoch der Beklagte einen entsprechenden

Ausweis nicht auszustellen hat.

Die den Ausweis betreffende Berufung ist begrindet.

Eine unanfechtbar gewordene Feststellung fiir das Merkmal "G" be-
steht ab 1. April 1984 nicht mehr. Die Feststellung, die 1982
aufgrund der MdE um 80 vH kraft gesetzlicher Vermutung (§ 58

Abs 1 Satz 2 SchwbG idF der Bekanntmachung vom 8. Oktober 1979)
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getroffen worden war, daB der Kldger erheblich bewegungsbehindert
iS des 5 58 SchwbG aF sei, ist durch Art 20 Nr 2 HBegleitG 1984,
mithin unmittelbar durch einen Gesetzeseingriff mit dem 31. Mirz
1984 unwirksam geworden. Das hat der Senat in stdndiger Recht-
sprechung fir Fdlle dieser Art seit dem Urteil vom 24. April

1985 (BSGE 58, 72, 73 ff = SozR 3870 § 58 Nr 1) entschieden.
Diese Gesetzeswirkung ist auch dann eingetreten, wenn - wie im
Fall des KliAgers -~ der Bescheid nicht ausdrlicklich jene Rechts-

vermutung als Rechtsgrundlage aufgefithrt hatte (BSGE 58, 75 f).

Das SG hat nicht durch den rechtskridftig gewordenen Teil seines

Urteils gemidB § 3 Abs 4 SchwbG aF selbst entschieden, daB der

19} 9P 99T, Yony :SIoMury

Kldger erheblich bewegungsbehindert iS des § 58 SchwbG aF sei.
Die Rechtskraft verschafft dem Kl&ger auch kein von der allge-
meinen Rechtslage abweichendes Recht aus dem Bescheid von 1982
Uber den 31. Md&rz 1984 hinaus. Sie beschrdnkt sich auf die Ur-
teilsformel, durch die lber das Klagebegehren entschieden worden
ist (§ 136 Abs 1 Nr 4, §§ 123, 54 Abs 1 und 2 Satz 1 SGG). Er-

gdnzend wird bei dem den Verwaltungsakt des Beklagten aufhebenden

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoreu Yuequaje(T s[e purs Sunjururess

Teil des Urteils (1) der Umfang dieser Bindung (§ 141 Abs 1 SGG)
durch die tragenden Entscheidungsgriinde (§ 136 Abs 1 Nr 6 SGG)
bestimmt; sie sind aber nur insoweit flr den Geltungsbereich der
Rechtskraft bedeutsam, als sie von der Urteilsformel erfaBt
werden (st Rspr des BSG, zB BSGE 14, 99, 101 ff = SozR Nr 8 zu

§ 141 SGG; SozR 3100 § 62 Nr 5; BSGE 43, 1, 3 = SozR 1500 § 131

Nr 4; hM in den ProzeBrechtskommentaren). Diese Griinde erstrecken
sich ausschlieBlich auf die Begriindung daflr, daR das Gericht den

aufgehobenen Bescheid flr rechtswidrig im Verhdltnis zum Kldger
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hilt (BSGE 8, 185, 189 f). Das war hier die Rechtsauffassung, die
Verwaltung hidtte den 1982 erlassenen Bescheid nicht nach § 48
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) vom 18. August
1980 (BGB1 I 1469) aufheben und fiir die Zukunft durch die gegen-
teilige Feststellung ersetzen dlirfen und kdnnen, weil sich die
tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse nicht nachtrdglich
entsprechend verdndert hidtten. Die zugrundeliegende Rechtsan-
sicht, § 58 SchwbG idF des HBegleitG 1984 enthalte keine Rechts-
dnderung, die die Verwaltung zu einer solchen Gestaltung er-
midchtigte, deckt sich mit der zitierten Rechtsprechung des Se-
nats. Wenn das SG abweichend vom BSG vorausgesetzt hat, der Be-
scheid von 1982 sei Uber den 31. Mirz 1984 hinaus formal wirk-
sam, so0 ist dies nicht - als tragende Urteilsbegrindung im zuvor

bezeichneten Sinn - selbstdndig in Rechtskraft erwachsen.

Erst als Rechtsfolge seiner berufungsfdhigen Entscheidung hat das
SG im berufungsfdhigen und angefochtenen Teil des Urteils ange-
nommen, die frilhere Feststellung gemi#B § 3 Abs 4 iVvm § 58 SchwbG
aF, der Inhalt des Bescheides, sei ilber den 31. Mirz 1984 hinaus
bestandskrdftig; damit hat es den Anspruch auf den begehrten
Ausweis begrlindet. Diese Rechtsauffassung trifft aber, wie dar-

¢

gelegt, nicht zu.

Doch selbst wenn aus dem aufhebenden Teil des SG-Urteils der An-
schein hergeleitet werden kdnnte, mit der Rechtskraft stehe aucn
fest, da der Bescheid von 1982 mit Wirkung Uber den 31. Mirz
1984 hinaus die Voraussetzung fir das Merkmal "G" iS des § 3

Abs 5 Satz 1 SchwbG aF feststelle, hitte der Beklagte nicht ver-
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pflichtet werden diirfen, einen entsprechenden Ausweis auszu-

stellen.

ihnlich wie bei einem unzuldssigen Begehren einer Vollstreckung
aus einem unrichtigen Urteil (BSG 26. September 1986 - 2 RU
45/85 mN) wiirde der Kliger unter den besonderen Umstidnden dieses
Falles vor allem wegen der durch Gesetz vorgenommenen Aufhebung
des friheren Bescheides, von dessen Fortbestand das SG ausgegan-
gen ist, gegen den sozialstaatlichen Grundsatz der Solidaritit,
der zur sozialen Verantwortung fir die Mitmenschen verpflichtet

(Maihofer in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungs-

[9}IN I9P 99 T, YoNY SToMUTH

rechts, 1983, S 199 ff, 225 ff, 1395; Benda, aa0, S 530, 545;

Dirig in: Maunz/Durig ua, Grundgesetz, Stand: 1986, Art 3 Rz

sunjuuress

159 ff; Naendrup, ZSR 1984, 122 ff, bs 125, 128, 135 f, 138 f;
§ 1 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -~ vom 11. Dezember
1985 - BGB1 I 3015), verstoBen, wenn er im offenkundigen Wider-

spruch zur Rechtslage rechtsmiBbrduchlich den Vollzug des Be-

DYIN J BLY §§ YorU JURQUIIR(] S[E PUIS

scheides von 1382 verlangte und auf einen Ausweis entsprechend

dem kraft Gesetzes wirkungslos gewordenen Verwaltungsakt be-

RYANIIRRER]

stdnde. Der Solidargrundsatz, der dem Schwerbehinderten mancher-
lei Nachteilsausgleiche ohne eigene "Vorleistungen" verschafft,
verpflichtet ihn selbst umgekehrt zu solidarischem Verhalten ge-
genllber der Allgemeinheit, die die Mittel aufbringt, und gegen-
Uber den zahllosen Behinderten in gleicher Lage, die nicht mehr
wegen einer MdE um mindestens 80 vH als erheblich bewegungsbe-

hindert gelten.
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Die Entscheidung iiber die Mutwillenskosten (§ 192 SGG) war nach
§ 143 SGG im Zusammenhang mit der zuldssigen Berufung in der
Hauptsache (Ausweisstreit) anfechtbar. Das Rechtsmittel war nicht
nach § 144 Abs 3 SGG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist
die Berufung nicht zuldssig, "wenn es sich um die Kosten des
Verfahrens handelt". Das gilt aber nur dann, wenn ausschliefllich
die Kostenentscheidung angegriffen wird oder wenn eine Berufung
gegen die Entscheidung in der Hauptsache unzul#ssig ist (Stein/
Jonas/Leipold, ZivilprozeBordnung, 20. Aufl 1984, § 99 Rz 5;
Eyermann/Fr8hler, Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Aufl 1980,

§ 158 Rz 1; Kopp, Verwaltungsgerichtsordnung, 7. Aufl 1986,

§ 158 Rz 1). So war es hier nicht, weil der Ausgleichsstreit be-

y o

rufungsfdhig war.

Dem Beklagten durfte das SG keinen Anteil an den Gerichtskosten
nach § 192 SGG auferlegen; denn er hat dem Gericht nicht durch
mutwillige ProzefBfiihrung Kosten verursacht (vgl zur Mutwillig-
keit: BSG SozR Nr 4 zu § 192 SGG).
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Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten ergibt sich

aus § 193 SGG.
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