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Bundessozialgericht

9a RVi 3/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

L A e I B A O A AR A N SRR I K B B I BN I I I )

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

Prozefbevollmdchtigter: .....ceeiveecetnnnnsy

gegen

Beklagter und Revisionsklidger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 10. Dezember 1987

ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. Januar 1985 ge-
andert. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Heilbronn vom 20. Juli 1984 wird im vollen

Umfang zurlickgewiesen.
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Die Revision des Beklagten wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht 2z2u erstatten.

Grinde

Die Kldgerin trug im August 1980 die Kosten einer stationiren
Krankenhausbehandlung des kurz vorher gegen Pocken geimpften
Kindes ihres Versicherten G. in H®he von 1.107,30 DM. Sie ver-
langt vom Beklagten diese Aufwendungen fir die Behandlungen von
Impfschadensfolgen erstattet. Der Vater des geimpften Kindes be-
antragte im November 1980 eine Feststellung von Impffolgen und
eine Entschddigung. In einem Schreiben vom 26. Mirz 1981, das
der Impfarzt dem Versorgungsamt weiterleitete, erklidrte er, von
der Impfung seien keine K&8rperschiden zuriickgeblieben und er
verlange vom Versorgungsamt keine Entschddigung. Das Versor-
gungsamt lehnte eine Kostenerstattung gegeniiber der KliAgerin mit
der Begriindung ab, der Beschddigte habe seinen vorauszusetzenden
Versorgungsantrag zuriickgenommen. Das Sozialgericht (SG) hat auf
die Klage der Krankenkasse festgestellt, daB "mehrere Ulcera und
Pusteln an Ober- und Unterarm rechts und links" in ursichlichem
Zusammenhang mit der Pockenschutzimpfung vom 19. Juli 1980 ge-
standen haben, und hat den Beklagten verurteilt, der Kligerin

1.107,30 DM zuzlglich 8 vH Verwaltungskosten zu erstatten (Urteil
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vom 20. Juli 1984). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung des Beklagten mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB Verwal-
tungskosten nicht zu erstatten sind (Urteil vom 24. Januar
1985). Nach der Auffassung der Gerichts besteht ein Erstattungs-
anspruch weder nach § 19 noch nach dem vom SG angewendeten § 20
Bundesversorgungsgesetz (BVG), vielmehr nach der am 1. Juli 1983
in Kraft getretenen Vorschrift des § 103 Sozialgesetzbuch - Ver-
waltungsverfahren - 10. Buch (SGB X), die auch in anh&dngigen
Verfahren gelte. Die Pflicht der Krankenkasse zur Leistung von
Familienkrankenhilfe aus § 205 Reichsversicherungsordnung (RVO)
sei nachtrdglich entfallen. Die stationdr behandelte Krankheit
sel entgegen der Einweisungsdiagnose keine Epilepsie gewesen,
sondern eine Impfschadensfolge. Deren Behandlung habe der Be-
schiddigte nach § 51 Abs 1 Satz 1 Bundesseuchengesetz (BSeuchG)
ivm § 10 Abs 1 BVG beanspruchen kdnnen. An die Stelle der erfor-
derlichen Anerkennung von Schddigungsfolgen sei die Entscheidung
der Versorgungsverwaltung getreten, daB die durch die Behandlung
abgeklungene Gesundheitsst&rung mit der Impfung ursidchlich zu-
sammengehangen habe (§ 19 Abs 3 Satz 2 BVG). Diese nachtriglich
gebotene Entscheidung sei in diesem Fall vom SG nachgeholt worden
und habe rickwirkend die krankenversicherungsrechtliche Behand-

n

lungspflicht aus § 205 RVO beseitigt. Allerdings seien die Ver-

waltungskosten - anders als nach § 20 BVG - nicht zu ersetzen.

Die Kldgerin riigt mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision
eine Verletzung des § 103 SGB X, des § 205 RVO und des § 20 BVG.
Aufgrund des riickwirkenden Versorgungsantrages sei die Kranken-

kasse zur Leistung einer entschddigungsrechtlichen Heilbehandlung

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP I[12], YONY :SIOMUTH

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

verpflichtet gewesen, so daB eine Leistung nach § 205 RVO von
vornherein ausgeschlossen gewesen sei. Somit bestehe ein Er-
stattungsanspruch aus dem weiterhin als Sondervorschrift im Ver-
hdltnis zu §§ 102 ff SGB X geltenden § 20 BVG. Dieser schliefe

den Ausgleich von Verwaltungskosten ein.

Der Beklagte, der ebenfalls Revision eingelegt hat, hidlt § 19
BVG, eine Sondervorschrift im Verhdltnis zu den §§ 102 ff SGB X,
deshalb nicht fir anwendbar, weil das beschddigte Kind keinen
eigenen Krankenversicherungsanspruch gegen die Kl&gerin gehabt
habe. Der Grundversorgungsanspruch sei durch die Riicknahme des
Antrages untergegangen, und deshalb sei ein Erstattungsanspruch
der Krankenkasse schlechthin ausgeschlossen. Wdhrend der Behand-
lung habe ausschlieBlich ein krankenversicherungsrechtlicher An-
spruch des Vaters aus § 205 RVO bestanden. Ein Anspruch aus § 20
BVG scheitere aber daran, daB widhrend der Behandlung kein Ver-
sorgungsanspruch zuerkannt gewesen sei. Die einmal erbrachte
krankenversicherungsrechtliche Leistung k&nne nicht spiter in

eine entschddigungsrechtliche umgedeutet werden.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des LSG zu #ndern und die Berufung

des Beklagten gegen das Urteil des SG in vollem
Umfang zuriickzuweisen,

die Revision des Beklagten als unzulidssig

zu verwerfen,

hilfsweise,

sie als unbegriindet zurtickzuweisen.
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Der Beklagte beantragt,
die Urteile des SG und des LSG aufzuheben und die
Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision der Kligerin zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.

I1

Die Revision der Kldgerin hat Erfolg, die des Beklagten nicht.

Das Urteil des SG ist wiederherzustellen.

Der von der Kligerin geltend gemachte Anspruch auf Erstattung
ihrer Krankenhausbehandlungsaufwendungen ist aus § 20 BVG herzu-
leiten. Diese Vorschrift ist - ebenso wie § 19 BVG - auch im
Impfschadensrecht anzuwenden. Der Anspruch des Beschddigten auf
stationdre Heilbehandlung aus § 51 Abs 1 Satz 1 BSeuchG (idF vom
18. Dezember 1979 - BGB1 I 2262 -) ivm § 9 Nr 1, § 10 Abs 1

Satz 1, § 11 Abs 1 Satz 1 Nr 5 und Satz 2 Halbsatz 1 BVG (idF der
Bekanntmachung vom 22. Juni 1976 - BGB1 I 1633 - / 19. Januar
1979 - BGB1 I 98) ist von der Krankenkasse zu erfillen (§ 55
BSeuchG iVvm § 18c Abs 2 BVG). Dann muf die Krankenkasse auch ihre
Aufwendungen erstattet bekommen. Dieser Anspruch bestimmt sich
weiterhin nach § 20 BVG (sonst nach § 19 BVG) als Spezialvor-

schrift iS des § 37 SGB I vom 11. Dezember 1975 (BGB1 I 3015),
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die ungeachtet der auch fir Altfidlle geltenden §§ 88 ff und

102 ff im 3. Kapitel des SGB X vom 4. November 1982 (BGBl I
1450; vgl Art II § 21) fiur das Sondergebiet der sozialen Ent-
schddigung gilt. Dies bestdtigt die Anderung in Art II § 9 Nrn 3
und 4 (stidndige Rechtsprechung des Senats: Urteile vom 23. Fe-
bruar 1987 - 9a RV 22/86 und 9a RVg 1/85 - sowie vom 13. Mai
1987 - 9a RVi 1/85 -). Dieser Anspruch umfaBt auch Verwaltungs-

kosten, wie das SG zutreffend entschieden hat.

Im Unterschied zu § 19 Abs 1 BVG schreibt § 20 BVG nicht aus-
drilcklich als Voraussetzung flir den Erstattungsanspruch vor, daf
die behandelten Gesundheitsstdrungen als Schiddigungsfolgen nach

§ 1 BVG oder hier nach § 51 Abs 1 Satz 1 und § 52 Abs 1 Satz 1
und Abs 2 Satz 1 BSeuchG anerkannt gewesen sein miissen. Ungeach-
tet dessen ist die Krankenkasse aber nur zur "Durchfihrung" ver-
pflichtet, soweit der Behandelte einen entschddigungsrechtlichen
Heilbehandlungsanspruch hat. Einen solchen eigenen Anspruch hatte
das geimpfte Kind fiir die Zeit seiner Krankenhausbehandlung als
"anderweitigen" Anspruch. Dieser schlof den Familienkranken-
hilfeanspruch des Vaters aus § 205 Abs 1 Satz 1 RVO (idF des Ge-
setzes vom 18. August 1976 - BGB1 I 2213 -) aus (fir den Fall
einer Anerkennung: BSGE 28, 47, 48 f = SozR Nr 25 zu § 205 RVO).
Das galt hier auch ohne die noch ausstehende Anerkennung. Die als
vermeintliche Krankenversicherungsleistung erbrachte Heilbehand-
lung muB sich der Beklagte als entschd&digungsrechtliche Kann-
Leistung zurechnen lassen, weil er sie nicht hitte ablehnen dir-
fen. Der Heilbehandlungsanspruch des Kindes aufgrund des BSeuchG

iVm dem BVG verdrdngte von vornherein den Krankenhilfeanspruch
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des Vaters. Zwar besteht der Heilbehandlungsanspruch aus § 10

Abs 1 Satz 1 BVG nur fir "anerkannte Schddigungsfolgen". Aber die
Heilbehandlung "kann" nach § 10 Abs 8 BVG auch schon vor der An-
erkennung eines Versorgungsanspruches "gewdhrt werden", sogar von
Amts wegen, also ohne Antrag (§ 18a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 BVG).
Die - nachtrdgliche - Versagung einer solchen Kann-Leistung ist
im gegenwdrtigen Fall ermessenswidrig. Der Versorgungsanspruch
geht stets dem krankenversicherungsrechtlichen Anspruch auf Fa-
milienkrankenhilfe fUr einen Beschiddigten vor. Der Beklagte hat
die Anerkennung ausschlieBlich aus einem rechtlichen Grund abge-
lehnt, der nicht durchgreift: wegen einer Rilcknahme des nach § 51
Abs 1 Satz 1 BSeuchG erforderlichen Antrages. Falls die Kranken-
kasse die Leistung aus der gesetzlichen Krankenversicherung ver-
weigert und der Geimpfte als "Berechtigter" iS des BSeuchG iVm
dem  BVG die Heilbehandlung - vor der Anerkennung - selbst durch-
gefithrt hdtte, miiBten ihm die Kosten in angemessenem Umfang nach
§ 18 Abs 1 Satz 1 BVG erstattet werden. Das gilt nach Satz 2 auch
dann, wenn - wie hier - eine nachtrdgliche Anerkennung von Impf-
schadensfolgen nicht m&glich ist, weil nach dem Ende der Heilbe-
handlung keine Gesundheitsst®drungen mehr bestehen. Mit Rlcksicht
darauf kann die Versorgungsverwaltung die Leistung nach § 10

Abs 8 BVG als Voraussetzung fir den Erstattungsanspruch der
Krankenkasse nicht verweigern, nachdem die Krankenkasse einge-

sprungen ist.

Alle Voraussetzungen fiir den Heilbehandlungsanspruch des Kindes,
insbesondere die wahrscheinliche Verursachung der behandelten

Gesundheitsst®drungen durch eine Impfung iS des § 51 Abs 1 Satz 1
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Nr 1, 2 oder 3 BSeuchG, waren nach den verbindlichen Feststel-
lungen des LSG (§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) gegeben. Sie
werden von der Versorgungsverwaltung bis auf den Antrag nicht in
Frage gestellt. Der Anspruch ist mit dem Antrag entstanden (§ 40
Abs 1 SGB I). Den Antrag stellte der Vater als gesetzlicher Ver-
treter fir den minderjdhrigen Geimpften innerhalb eines Jahres
nach der Impfschddigung (§ 36 SGB I, § 9 des Gesetzes iiber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung -KOVVfG- idF vor
dem 1. und 2. Kapitel des SGB X; vom 18. August 1980 - BGBl I
1469 -; BSG SozR 2200 § 205 Nr 55). Dieser nachtridgliche Antrag
wirkte auf die Zeit der Krankenhausbehandlung zuriick (§ 51 Abs 1
Satz 1 BSeuchG iVm § 60 Abs 1 Satz 2 BVG idF des Art 1 Nr 37
Buchstabe a des 10. Anpassungsgesetzes-KOV vom 10. August 1979

- BGB1 I 1217 -). Der Vater hat den Antrag, der auf die Aner-
kennung von Schddigungsfolgen nach dem BSeuchG und auf die in .
Betracht kommenden entschiddigungsrechtlichen Leistungen gerichtet
war (§ 16 SGB I, §§ 6 und 7 KOVVfG aF), nicht vollstidndig zu-
rilckgenommen. Er hat ihn spiter bloB dahin eingeschrdnkt, dal der
Beschddigte wegen Ausheilung keine Leistungen fiir sich mehr be-
gehrt. Dann blieb der Antrag auf Regelung des Grundverhdltnisses
jedenfalls insoweit aufrechterhalten, als noch ein Interesse an
einer Entscheidung dariiber besteht (zur Teil-Entscheidung:

BSGE 42, 178, 179 f = SozR 3850 § 51 Nr 3). Der Beschidigte und
sein gesetzlichen Vertreter waren daran interessiert, daf die
vorleistende Krankenkasse des Vaters, der gegenilber er zu soli-
darischem Verhalten verpflichtet war, in den gesetzlichen Grenzen

von der endgliltigen Kostenbelastung verschont bleibt.
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In einem Fall wie dem gegenwdrtigen, wenn die Versorgung fiir die
Zeit vor einer Anerkennung gewdhrt werden miiBte, hat ein anderer
Leistungstridger, der vor einer Anerkennung eingetreten ist, einen
Erstattungsanspruch wegen der Aufwendungen fir diese Zeit (BSGE
42, 135 f = SozR 3100 § 10 Nr 7; zu § 20 BVG: LSG Rheinland-Pfalz
vom 26. Februar 1980 - L 4 Vv 69/79 -). Da der Erstattungsan-
spruch auf eine Leistungspflicht der Versorgungsverwaltung aus

§ 10 Abs 8 BVG gestitzt werden kann, erlibrigt sich eine nach-
trigliche Feststellung von Schiddigungsfolgen entsprechend § 19
Abs 3 Satz 2 BVG. Sie ist fir den Beschddigten nicht mehr be-
deutsam. Die Feststellung von Schddigungsfolgen im Urteil des SG

ist Uberfliissig, aber unschddlich.

Die Befugnis der Kligerin, als Beteiligte eine Feststellung von
Schidigungsfolgen flur den Fall des § 19 BVG anzustreben (zB BSG
SozR 2200 § 205 Nr 55; BSGE 52, 281, 283 = SozR 3800 § 2 Nr 3;
BSG 5. Mai 1982 - 9a/9 RVg 5/81 - = USK 82139), steht hier nicht
zur Diskussion. Der Heilbehandlungsanspruch nach dem BSeuchG iVm
dem BVG, dessen materielle Elemente gegeben waren, ist nur eine

Voraussetzung fir den Erstattungsanspruch,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.
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