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Bundessozialgericht

9a RVi 1/85 Im Namen des Volkes

Verkiindet Urteil
am 13. Mai 1987

in dem Rechtsstreit
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Kligerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagter und Revisionskldger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die mindliche

Verhandlung vom 13. Mai 1987

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

7. November 1984 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die klagende Krankenkasse begehrt von dem beklagten Land Er-
stattung stationdrer Behandlungskosten, die sie in der Zeit vom
18. Juni bis 7. Oktober 1975 fiur das Kind D. (D.) aufge-

wendet hat.

D., am 5. Juni 1974 geboren und am selben Tag gegen Tuberkulose
(BCG) am rechten Oberschenkel geimpft, wurde am 18. Juni 1975

wegen osteomylitischen Prozesses im rechten Oberschenkel mit

www.prinz.law

Verdacht auf Knochentuberkulose in das Universitdtsklinikum Essen

eingeliefert und dort bis zum 7. Oktober 1975 behandelt. Die
Kligerin, bei welcher der Vater von D. gegen Krankheit versi-
chert war, kam flir die Kosten in H6he von 19.762,40 DM auf. Ein
entsprechender Kosteniibernahmeantrag war bei ihr am 26. Juni

1975 eingegangen.

Am 2. Dezember 1975 bestdtigte sich endgililtig der Verdacht, daB
die Impfung Ursache der Erkrankung gewesen war. Darauf stellten
die Eltern von D. am 18. Dezember 1975 ausdriicklich Antrag auf
Anerkennung der Knochen-Tbc als Impfschaden. Der Beklagte ent-
sprach dem Antrag mit Wirkung ab 1. Dezember 1975 (Bescheid vom

16. Dezember 1976).

Die Kldgerin verlangte Erstattung ihrer Aufwendungen nach § 1244a

Reichsversicherungsordnung (RVO) - aufgehoben mit Wirkung vom
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1. Januar 1984 (BGBl I 1532) - zunichst vom Triger der Renten-
versicherung, bei dem der Vater von D. ebenfalls versichert war.
Die Klage war vor dem Sozialgericht (SG) erfolgreich. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) wies die Klage ab. Das Verfahren vor einem
Rentenversicherungssenat des Bundessozialgerichts (BSG) endete
mit einem Vergleich. Danach verpflichtete der Beklagte sich ge-
genuber der Kldgerin zum ErlaB eines Widerspruchsbescheides (der
unter dem 17. Februar 1983 erging); gleichzeitig verzichteten

die Beteiligten auf die Einrede der Verjdhrung.

Der Beklagte hat die Anderung des Bescheids vom 16. Dezember
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1976 abgelehnt. In den Vorinstanzen ist die Kl&dgerin mit ihrer

Klage gegen den Beklagten durchgedrungen. Das SG hat gemeint, die
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Anerkennung der Knochen-Tbc als Schiddigungsfolge wirke aufgrund
des am 1. Januar 1979 in Kraft getretenen § 60 Abs 1 Satz 2
Bundesversorgungsgesetz (BVG) auf den Beginn der Krankheit
zurlick. Das LSG hat betont, die Neufassung des § 60 Abs 1 BVG
finde auf zuriickliegende Fdlle keine Anwendung; jedoch gelte der

Kostenlbernahmeantrag vom 26. Juni 1975 als Antrag auf Ver-
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sorgung nach dem Bundes-Seuchengesetz (BSeuchG); das folge aus
§ 18a Abs 1 Satz 3 Alternative 2 BVG, der zum Schutz des Be-

schddigten im Sinne einer Meistbegiinstigung auszulegen sei.

Der Beklagte hat die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt.
Er rligt die Verletzung materiellen Rechts und beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. November 1984 und des

Sozialgerichts Dortmund vom 14. Februar 1984
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aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

II
Die Revision des beklagten Landes hat keinen Erfolg.

Die Vorinstanzen haben zutreffend entschieden, daB der Anspruch
auf Erstattung der Krankenhauspflegekosten, den die klagende
Kasse fur die Zeit vom 18. Juni bis 17. Oktober 1975 in H8he
von 19.762,40 DM geltend macht, begriindet ist. Entgegen der
Meinung der Revision ist der Anspruch nicht deswegen ausge-
schlossen, weil der Antrag auf Anerkennung der Knochen-Tbc als
Impfschaden durch die Eltern von D. unmittelbar der Versor-
gungsverwaltung gegeniiber erst am 18. Dezember 1975 gestellt

worden ist.

Nach § 19 Abs 1 Satz 1 BVG, woraus die Kldgerin ihren Anspruch
herleitet, werden den Krankenkassen ihre Aufwendungen fir Kran-
kenhauspflege erstattet, wenn sie nicnt nur nach Versorgungs-
recht, sondern auch nach Krankenversicherungsrecht verpflichtet
waren, Heilbehandlungen zu gewdhren. Wenn man davon ausgeht, was
aber zweifelhaft sein kann, daB die klagende Kasse nicht nur dem
Vater von D., ihrem Mitglied, sondern auch D. gegeniber im

Sinne des § 19 Abs 1 Satz 1 BVG verpflichtet war, ist der Er-

stattungsanspruch auf diese Vorschrift zu stiitzen.
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DaB in der Zeit vom 18. Juni 1975 bis 17. Oktober 1975 eine
"anerkannte" Schddigungsfolge behandelt worden ist - was § 19

Abs 1 Satz 2 BVG verlangt -, steht zwischen den Beteiligten fest.
Dem Anspruch steht nicht entgegen, daB die Gesundheitsstdrung bei
Beginn der Behandlung noch nicht als Schiddigungsfolge anerkannt
war. Nach § 19 Abs 3 Satz 1 BVG wird zwar Entschddigung erst
"nach der Anerkennung" gewdhrt. Mafigebend dafiir ist aber, wann
die Anerkennung wirksam wird. Nach dem hier noch anwendbaren § 60
Abs 1 BVG in der bis zum 31. Dezember 1978 geltenden Fassung

wird eine Anerkennung mit dem Antragsmonat wirksam.

Der Antrag ist aber nicht erst gestellt worden, als die Eltern

- veranlaBt durch das Krankenhaus oder die Krankenkasse - dem
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Versorgungsamt gegeniiber tdtig wurden, sondern schon, als sie fir
ihr Kind Krankenhauspflege in Anspruch nahmen und es dem Kran-
kenhaus UberlieBen, die Kosten von dem Leistungstriger zu ver-
langen, den es anging. Das Krankenhaus hat zwar den Kostenlber-

nahmeantrag vom 26. Juni 1975 an die klagende Kasse gerichtet,
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und im allgemeinen kann in einem bei einem Tr&ger der Kranken-

versicherung angebrachten Antrag auf Kostenilibernahme kein Antrag
auf Anerkennung der zur Behandlung anstehenden Gesundheitssto-
rungen als Schddigungsfolgen erblickt werden (BSG SozR 3100 § 19
Nr 9; BSG SozR 2200 § 205 Nr 55). Jedoch muB fir den vorliegenden
Fall eine Ausnahme anerxannt werden. Dazu flhrt die Bericksich-
tigung der Gesamtumstédnde, wie sie das LSG festgestellt hat. Da
das LSG die Erkl&rung der Eltern nicht gewlrdigt hat und von
seinem Rechtsstandpunkt auch nicht wiirdigen muBte, konnte dies

der Senat auch als Revisionsgericht nachholen (vgl Baumbach/
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Lauterbach, ZP0O, 45. Aufl, § 550 Anm 2). Fir einen objektiven
Beobachter in der Rolle der Kligerin (§ 133 Blrgerliches Gesetz-
buch) lag zu Beginn der stationdren Behandlung von D. offen zu-
tage, daB D. als Nichtmitglied keinen eigenen Leistungsanspruch
auf Heilbehandlung hatte; der Anspruch auf Familienkrankenhilfe,
iber den ihr Vater verfigte, stand unter dem Vorbehalt der Sub-
sidiaritdt (§ 205 Abs 1 Satz 1 RVO aF). Gleichzeitig bestand bei
Beginn der Krankenhausbehandlung der dringende Verdacht auf
tuberkuldse Osteomyelitis. Er griindete sich darauf, da® D. am

5. Juni 1974 gegen Tuberkulose (BCG) geimpft worden war, daB die

Erkrankung an eben der Stelle in Erscheinung trat, wo die Impfung
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stattgefunden hatte, ndmlich am rechten Oberschenkel, und daB

medizinische Komplikationen nach Tbec-Impfungen keine Seltenheit

sunjuuress

bilden. Hinzu kam, daB sich der Verdacht, die Impfung mlsse flr
die Erkrankung ursdchlich sein, bald nach Beginn des stationdren
Aufenthaltes nahezu zur GewiBheit verdichtete. So wurden im Juli
1975 Mikrobakterien isoliert; die Typenbestimmung ergab, daB es
sich um einen BCG-Stamm handelte. Bei dieser Sachlage konnten

verantwortlich handelnde Eltern als Adressaten des Uber den

1ZJnYosa3 HYIN JJ BLg §§ YorU JURQULIR( S[E PUIS

Krankenhaustrdger eingereichten Kostenibernahmeantrages ver-
niinftigerweise nur den Leistungstriger meinen, "den die Sache
anging". Das aber war das Versorgungsamt, gegenlber dem die Kld-
gerin in ihren Verwaltungsakten unter dem 2. November 1976 be-
zeichnenderweise das Vorhandensein eines Erstattungsanspruches
gegeniber dem Versorgungstriger vermerkte. Daf der Antrag vom
26. Juni 1975 vom erkennbaren Willen der Eltern getragen war,
fUr D. einen Antrag auf Versorgung nach dem BSeuchG zu stellen,

verdeutlichte sich am 18. Dezember 1975, als die Eltern auf

JLaw — Gesetze und Urteile T Avallable e -
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Veranlassung der Kldgerin offiziell Antrag auf Anerkennung der

Knochen-Tbc als Impfschaden stellten.

Da bereits die allgemeinen Auslegungsgrundsidtze zur Annahme eines
Antrages auf Versorgung nach dem BSeuchG am 26. Juni 1975 fuh-
ren, bedarf es keiner Erdrterung, ob - wie das SG gemeint hat -
die am 1. Januar 1979 in Kraft getretene Bestimmung des § 60

Abs 1 Satz 2 BVG (vgl Art 8 des 10. AnpG-KOV vom 10. August

1978 - BGB1 I 1217 -) zum Tragen kommt (dagegen kdnnte BSG SozR
2200 § 205 Nr 55 sprechen) oder ob - wie das LSG betont hat -

§ 18a Abs 1 Satz 3 Alternative 2 BVG zur Anwendung gelangt (da-

S[1931 N I9P JI9 ], YoNy :SToMUTH
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gegen kdnnte BSGE 34, 289, 293 = SozR Nr 13 zu § 19 BVG; BSG SozR

3100 § 18a Nr 2 und § 19 Nr 9 sprechen).

Dahinstehen kann ferner, ob der Erstattungsanspruch der Kl&dgerin

auch auf § 20 BVG gestiitzt werden kdnnte. Das wdre der Fall, wenn
man sagen kdnnte, daB die Klidgerin hier nur nach Versorgungsrecht
und nicht nach Versicherungsrecht D. gegeniiber verpflichtet war.

Das miBte aber nur gekldrt werden, wenn die Kl&gerin auch Ver-

waltungskosten verlangen wilrde. Das ist nicht der Fall.

SchlieRlich war der Senat nicht dadurch an der Bestdtigung der
Urteile der Vorinstanzen gehindert, da diese Gerichte die impf-
geschddigte D., vertreten durch ihre Eltern, nicht beigeladen
haben. Zwar ist es naheliegend, daB D. entgegen der Ansicht des
LSG zum Verfahren notwendig hitte beigeladen werden missen (§ 75
Abs 2 Alternative 1 SGG). Denn von welchem Zeitpunkt an die An-

erkennung wirkt, dirfte gegenliber der Kldgerin und gegeniber D.
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nur einheitlich zu entscheiden sein. Das Unterlassen einer not-
wendigen Beiladung begrindet auch einen Verfahrensmangel, der im
Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachten ist und - da dort
nicht behebbar - (§ 168 Abs 1 SGG) dazu ndtigt, das Berufungsur-
teil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen. Das gilt aber
nicht immer (vgl zu den Ausnahmen Kopp, VwGO, 7. Aufl, § 65

RdANr 21; BVerwG, Urteil vom 7. Februar 1986 in Buchholz, BVerwgG,
40611, § 36 Bundesbaugesetz Nr 36; vgl auch BVerwG vom 2. Sep-
tember 1983, NVwZ 1984, 507). Es gilt jedenfalls dann nicht, wenn
das angefochtene Urteil den Interessen des Beizuladenden in
vollem Umfang entspricht und bei Zurtickverweisung allenfalls die
Gefahr besteht, daf - etwa aufgrund neuer Feststellung - ein flir
den Beizuladenden ungiinstiges Urteil ergeht. Eine Beiladung gegen
die offenkundigen Interessen des Beizuladenden widerspriche dem
Sinn der Beiladungsvorschriften. Was allenfalls fir eine Beila-
dung sprechen k&nnte, ist, daB dann der der Impfgeschidigten er-
teilte Bescheid unstreitig wirksam gedndert werden kdnnte. Der
Beginn der Wirksamkeit der Anerkennung wire auf den Behandlungs-
beginn im Juni 1975 festzusetzen, wie dies das LSG trotz fehlen-
der Beiladung getan hat. Aber auch ohne Beiladung durfte der Be-
klagte D. gegeniiber nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg behaupten
kdnnen, die Anerkennung wirke erst von Dezember 1975 an. Das

braucht aber nicht geklidrt zu werden, weil nicht feststeht, ob
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D. aus der ohne ihre Mitwirkung, aber zu ihren Gunsten erfolgten

Vorverlegung des Anerkennungsbeginns Rechte herleiten will.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.
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