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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RVg 6/84
Verkiindet lthell

am 26, Juni 1985
in dem Rechtsstreit

L A R A A R R R B I R A B R A B A I R A L B B I I B B B B B B B I B B I I I S I

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmidchtigte: ....ivieecitrnsaeasncacanny

gegen

Beklagter und Revisionskldger.
Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die miindliche

Verhandlung vom 26. Juni 1985 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 18. September 1984 wird zu-

riickgewiesen,

Der Beklagte hat der Kligerin die aufRergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde

Die 1952 geborene Kldgerin begehrt vom Beklagten eine Hinter-
bliebenenrente nach H. B, (B,) auf Grund des Ge-
setzes Uber die Entschidigung fir Opfer von Gewalttaten (OEG) iVm

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Die Klédgerin war mit B. verheiratet; B. war bisexuell veranlagt
und hatte Umgang mit Homosexuellen. Am 9. November 1980 ging er
abends zu einer Offentlichen Toilette, die als Homosexuellen-
treffpunkt bekannt war. Dort traf er zwei Briider, Robert M.

(18 Jahre) und Thomas M. (20 Jahre), die sich an diesen Treff-
punkt begeben hatten, um etwas Geld zu verdienen. Bei dem an-
schlieRenden mehrstindigen Zusammensein, bei dem es nicht zu ho-
mosexuellen Kontakten gekommen ist, bezahlte B. alkoholische
Getrdnke. Diese wurden nacheinander an verschiedenen Kiosken von
den Beteiligten eingekauft und gemeinsam in der Toilette getrun-
ken, Der 34jédhrige B. redete im Verlaufe des Abends von seinen
guten Beziehungen, versprach Thomas M. eine Stelle in einer von
ihm gefiihrten Bar und stellte in Aussicht, daB ein Bekannter, der
ebenfalls homosexuell sei, mit einem Cadillac ebenfalls zu der
Toilette kommen wirde. Danach sollte es in einer Wohnung zu ho-
mosexuellen Kontakten kommen, fiir die die Brlder M. bezahlt
werden sollten. Als nach mehreren ‘Stunden der angebliche Bekannte
des B. nicht eingetroffen war, wurden Telefongesprdche gefihrt.

Danach befanden sich die Beteiligten wieder in dem Toiletten-
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hduschen. Thomas M. gewann den Eindruck, daf B. ihnen den gan-
zen Abend etwas vorgeschwindelt habe und es zu homosexuellen
Kontakten nicht kommen werde. Nach einer weiteren kurzen Warte-
zeit, in der sich die Wut des Thomas M. steigerte, packte er

B., ohne ihn vorher bedroht zu haben, plétzlich an seinen Klei-
dungsstiicken, schiittelte ihn einige Male hin und her und stief
ihm schlieBlich mit dem Knie mit voller Wucht in den Unterleib.
An den Folgen dieses StoRes ist B. am frihen Morgen des ndchsten
Tages in einem Krankenhaus gestorben. Thomas M. wurde wegen ge-
fahrlicher Kdrperverletzung, nicht aber wegen der Todesfolge,
unter Einbeziehung eines anderen Urteils des Jugendgerichts
Flensburg zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und sechs Monaten

verurteilt,

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1981 lehnte das Versorgungsamt den
Antrag der Kligerin ab, weil eine Leistung an sie unbillig sei,
denn B. habe sich selbst in eine vorhersehbar gefihrliche Si-

tuation begeben.

Mit ihrer Klage machte die Kligerin geltend, B. habe nicht damit
zu rechnen brauchen, daB er getdtet werde. Das Sozialgericht (SG)
hat am 1. April 1983 die Klage abgewiesen. Es hat gemeint, daR
das Umfeld des Homosexuellen fir ein Opferwerden besonders
anfdllig mache und auch Alkohol und Geld zu opferverursachenden
gefahrlichen Situationen fiihren wiirden. Mit der Berufung hat die
Kl&dgerin beanstandet, daR das SG den Begriff der Unbilligkeit
unzulidssig weit ausgedehnt habe. Das Landessozialgericht (LSG)
hat am 18. September 1984 den Beklagten verurteilt, der Kl&gerin

JLaw — Gesetze und Urteile JR—— Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fiir die Zeit vom 1. Dezember 1980 bis 31. Juli 1982 eine Hin-
terbliebenenrente zu gewdhren. Es hat dazu ausgefiihrt: Ein Ver-
sagungsgrund nach § 2 Abs 1 OEG liege nicht vor. Zutreffend seil
das SG davon ausgegangen, daB B. die Schddigung nicht verursacht
habe. Eine Leistung an die Kl&gerin sei auch nicht unbillig. Das
Verhalten des B. sei gegeniiber dem Angriff. des Titers, wobei auf
den eingetretenen Erfolg, den Tod, abgestellt werden miiRte, nicht
gleichgewichtig. Zwar habe B.-.durch Aufschneiderei und Verspre-
chungen eine kritische Situation herbeigefiihrt. Er habe aber .-

nicht damit zu rechnen brauchen, daR Thomas M. gewalttdtig wer-

den wiirde.

Der Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt. Er ist der
Meinung, daB B. sehr wohl den Angriff auf seine Person wesent-
lich beeinfluft und damit mitverursacht habe; durch sein hin-
haltendes Taktieren, seine leeren Versprechungen und sein provo-
katives Auftreten habe er den Thomas M. sehr gekrinkt und ge-
reizt, zumal B. ihn zu erheblichen AlkoholgenuB veranlafRt habe.
Deshalb sei der SchluB erlaubt, daR Thomas M. ohne das von B,

gezeigte Verhalten die Gewalttat nicht begangen hdtte.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 18, September 1984 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Klidgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen. .
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Sie vertritt die Auffassung, daB weder der Versagungsgrund einer

Mitverursachung noch der der Unbilligkeit vorliege.
I

Die zuldssige Revision des Beklagten ist nicht begrlindet. Das LSG
hat zu Recht den Beklagten verurteilt, der Kligerin die Witwen-
versorgung fir die angegebene Zeit zu gewdhren. Die Berufung zum
LSG war zuldssig (vgl BSGE 44, 203 = SozR 1500 § 150 Nr 9; SozR
1500 § 150 Nrn 13 und 15),

Nach § 1 Abs 1 Satz 1 OEG hat derjenige, der durch einen vor-
sdtzlichen, rechtswidrigen t4tlichen Angriff gegen seine oder
eine andere Person eine gesundheitliche Schidigung erlitten hat,
wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag
Anspruch auf Versorgung in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften des BVG. Der Anspruch der Hinterbliebenen eines Ge-
schddigten entsprechend den Vorschriften des BVG ist in § 1 Abs 5

OEG geregelt.

Der Ehemann der Kl&igerin ist durch einen vorsidtzlichen rechtswi-
drigen t&dtlichen Angriff gegen seine Person get&tet worden. Zwar
ist ein Vorsatz des T&ters fir den Tod des B. nicht festzustel-
len. Jedoch hat er vorsédtzlich einen rechtswidrigen Stof gegen
den Unterleib des B. gefiihrt. Damit ist der Tatbestand eines
vorsdtzlichen rechtswidrigen tdtlichen Angriffs erfiillt. Der Tod
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des B. ist dariiber hinaus eine Folge des Angriffs, die nach § 1

Abs 1 OEG nicht von dem Vorsatz mitumfaBt sein muR.

Die Kldgerin ist bis zu ihrer Wiederverheiratung die Witwe des
B. gewesen. Nach § 1 Abs 5 OEG iVm § 38 Abs 1 BVG hat sie einen
Anspruch auf Hinterbliebenenrente, wenn das Opfer an den Folgen
der gesundheitlichen Schidigung durch einen tdtlichen Angriff

gestorben ist.

Entgegen der Auffassung des Beklagten sind der Klidgerin die Lei-
stungen nicht zu versagen. Nach § 2 Abs 1 OEG sind Leistungen zu
versagen, wenn der Geschddigte die Schiddigung verursacht hat oder
wenn es aus sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten des
Anspruchsstellers liegenden Griinden unbillig wire, Entschddigung

zu gewdhren. -

Zutreffend haben SG und LSG aus den von ihnen getroffenen Fest-
stellungen geschlossen, daR B. die Schiadigung nicht verursacht
hat. Im Recht des OEG richtet sich die Beurteilung der Verursa-
chung des eingetretenen Schadens nach der versorgungsrechtlichen
Kausalit&dtstheorie der wesentlichen Bedingung (Urteile des er-
kennenden Senats: BSGE 49, 104, 105 = SozR 3800 § 2 Nr 1; BSGE
50, 95, 96 = SozR 3800 § 2 Nr 2; BSGE 52, 181, 283 = SozR 3800

§ 2 Nr 3; SozR 3800 § 2 Nr 4). Eine Ursache ist wesentlich, wenn
sie in ihrer Bedeutung und Tragweite filir den Eintritt des Er-
folges im Verhdltnis zu den Ubrigen Umstdnden mindestens an-
ndhernd gleichwertig ist (BSGE 1, 72, 76; 1, 150, 157; 1, 268,
270; 33, 202, 204; SozR 3800 § 2 Nr 4), Ein solches gleichwer-

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUIJe(] S[e PUls SUN[UILIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tiges Verhalten des Geschiddigten ist dabei in der Regel nur dann
als wesentlich bedeutsam fiir den Erfolg iS des § 2 Abs 1 OEG zu
beurteilen, wenn es ebenso wie der rechtswidrige titliche Angriff
des Schddigers von der Rechtsordnung miBbilligt wird (BSGE 52,
281, 284 = SozR 3800 § 2 Nr 3). Diese Voraussetzungen fiir den
anspruchsvernichtenden Tatbestand (SozR 3800 § 2 Nr 3 S 19) lie-
gen hier nicht vor. Zwar hatte B. dem spidteren Tidter einige
Versprechungen gemacht und ihm in Aussicht gestellt, daB noch am
selben Abend eine Verbindung zu einem verm&genden homosexuellen
Mann hergestellt werde und die Briider M. Geld durch homosexuelle
Betdtigung erzielen k&6nnten. Als der Gewalttiter erkannte, daB
aus allen diesen Versprechen wohl nichts werden k&nne, ist si-
cherlich in ihm ein Agressionsverlangen bestirkt worden. Jedoch
wurde er dadurch nicht maBgeblich in seiner Entschluffreiheit
behindert. Deshalb ist der Entschluf des Titers, die bis dahin
gewaltlos verlaufene Unterhaltung mit B. durch einen krdftigen
StoB mit dem Knie in den Unterleib abrupt abzubrechen, der her-
vorstechende Umstand fiir die Straftat. Der EntschluB des T&aters,
einen Gewaltangriff gegen B. zu filhren, hat hier die Uberragende
Bedeutung in der Reihe der Ursachen und ist deshalb allein Ur-
sache im Rechtssinne. Zu Recht hat deshalb die Staatsanwaltschaft
in der Anklageschrift davon gesprochen, daR Thomas M. dem B.

aus nichtigem AnlaR mit dem Knie in den Leib gestoRBen hatte.

Die tatsichlichen Feststellungen des LSG rechtfertigen auch nicht
die Meinung des Beklagten, daf es aus sonstigen, insbesondere in
dem eigenen Verhalten des B. liegenden Griinden unbillig wdre,

Entschidigung zu gewdhren (§ 2 Abs 1 2. Alternative OEG). Wegen
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der engen Verbindung der 1. Alternative - Mitverursachung - zu
den "sonstigen Umstidnden" - 2. Alternative - miissen diese unter
besonderer Beriicksichtigung der Einzelfallgestaltung eine Ent-
schiddigung mit einem solchen Gewicht als "unbillig" erscheinen
lassen, daB dies dem in der 1. Alternative genannten Grund an
Bedeutung annihernd gleichkommt (BSGE 49, 104, 107; BSGE 50, 95,
97; Urteil vom 8. August 1984 - 9a RVg 2/82 ~; Urteil vom

3. Oktober 1984 - 9a RVg 6/83 - = SozR 3800 § 2 Nr 5). Dabei

kann eine Unbilligkeit der Entschiddigung insbesondere dann vor-
liegen, wenn der Verletzte in hohem MafRe vernunftwidrig gehandelt
und es in grob fahrlidssiger Weise unterlassen hat, eine h&chst-
wahrscheinlich zu erwartende Gefahr von sich abzuwenden (vgl BSGE
50, 95, 98 = SozR 3800 § 2 Nr 2). Dabei ist das Verhalten des
Opfers einerseits gegeniiber den Umstdnden der Gewalttat anderer-
seits in bezug auf den gesetzlichen Entschiddigungszweck abzuwigen

(BSGE 49, 104, 107 = SozR 3800 § 2 Nr 1).

Der Zweck des OEG ist es, die Betroffenen zu entschidigen, weil

vielfach die bereits vorgeschriebenen Ersatz— und Ausgleichslei-
stungen,'insbesondere der sozialen Sicherheit und privatrechtli-
cher Schadensersatz durch den Tdter, nicht zu verwirklichen sind

oder nicht ausreichen (BSGE 52, 281, 287 = SozR 3800 § 2 Nr 3).
Der Gesetzgeber hat ein Bedlirfnis fiir eine allgemeine Entschi-
digung in solchen Fillen angenommen. Dieses Einstehen der staat-
lichen Gemeinschaft fir die Folgen bestimmter Gesundheitssto-
rungen wird damit begriindet, da der Staat das Monopol zur Ver-
brechensbekdmpfung hat, aber nicht jede Gewalttat verhindern
kann. Dies ist um so weniger moglich, je mehr die freiheitliche
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Grundordnung der Gesellschaft ausgeprdgt ist.

Aus den Tatumstidnden kann nicht schon deshalb eine Unbilligkeit
der Leistungen geschlossen werden, weil die Gewalttat sich im
Milieu der Homosexuellen zugetragen hat. Der strafrechtliche
Grundtatbestand der gleichgeschlechtlichen Unzucht ist bereits
durch das 1. Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni

1969 (BGB1 I S 645) aufgehoben worden. Diesem Gesetz ging ein,
einstimmiger Beschluf’ des Sonderausschusses filir die Strafrechts-
reform des Bundestages voraus, der sich auf eine sehr breite Zu-
stimmung in den Fachkreisen und das Vorbild der meisten euro-
pdischen Linder berufen konnte (BT-Drucks V/494 S 30). Seit die-
ser Zeit scheint sich eine Entwicklung anzubahnen, der Homo-
sexualitdt unter Erwachsenen nicht mehr mit der fritheren Ver-
stdndnislosigkeit und absoluter Ablehnung gegentberzutreten. Eine
weniger breite Zustimmung hat die Aufhebung der Strafbestimmung
der gewerbsmdBRigen Unzucht zwischen Mdnnern - Strichjungen - er-
fahren. Sie wurde im Sonderausschufl fiir die Strafrechtsreform
1969 noch mehrheitlich abgelehnt, jedoch 1972 mehrheitlich ge-
billigt, obwohl sie von der Kriminalpolizei und den Innenverwal-
tungen aus praktischen Gesichtspunkten abgelehnt worden war. Die
Mehrheit der Ausschufmitglieder war der Auffassung, daR die kri=-
minaltaktischen Uberlegungen es nicht rechtfertigten, einen
Straftatbestand beizubehalten, der sonst kein schiitzenswertes
Rechtsgut erkennen lasse (BT-Drucks VI/3521 S 31 und 32). Da die
homosexuelle Szene strafrechtlich irrelevant geworden ist, ist
sie nicht mehr von vornherein eine Grundlage, um Leistungen nach
dem OEG zu versagen. Dabei kann es dahinstehen, in welchem Umfang
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die friither als Unzucht bestraften Tidtlichkeiten heute noch von

einer groBen Mehrheit der Bevdlkerung als unmoralisch oder un-

sittlich angesehen werden.

Der Beklagte meint, es diirfte gerichtsbekannt sein, daB sich im
Umfeld von Homosexuellentreffpunkten zahlreiche Straftaten er-
eignen. Dem muR widersprochen werden. Dem Gericht ist das Umfeld
von Homosexuellentreffpunkten nicht bekannt; es hat nicht einmal
geniigend gesicherte Tatsachen fiir die Vermutung oder die Wahr-
scheinlichkeit, dap die Kontaktaufnahme zwischen Homosexuellen
Uberdurchschnittlich gefahrgeneigt ist. Vielmehr erscheint das
ganze Umfeld der Homosexualitdt in einem Wandel begriffen, nach-
dem die Strafbarkeit der mdnnlichen Homosexualitdt auf den Ju-
gendschutz beschridnkt worden ist. Der Sonderausschuf filir die
Strafrechtsreform ging sogar davon aus, daB die hauptsichliche
Erpressungsgefahr durch die Aufhebung des Grundtatbestandes (dh
durch die Freigabe homosexueller Handlungen zwischen Personen ab
18 Jahren) beseitigt worden sei (BT-Drucks VI/3521 S 32). Auf die
allgemeinen Umstinde kommt es indes nicht an. Die Frage der Un-
billigkeit und damit hier die Frage nach der Gefdhrlichkeit der
Situation, in der B. Opfer geworden ist, richtet sich nicht da-
nach, ob allgemein eine vergleichbare Situation erkennen 1l&d8t,
daR Gewalttdtigkeiten drohen, sondern danach, ob die konkrete
Situation zwischen Thomas M. und B. so war, daB mit einer Ge-

walttat gerechnet werden muBte.

Hierbei kommt es entgegen der Auffassung des LSG allerdings nicht

auf den Tod, sondern lediglich auf den vom Vorsatz des Tadters
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umfaften StoR mit dem Knie an. DaB B. auch damit nicht gerechnet
hat und nicht rechnen mufte, hat das LSG aber zus&dtzlich ausge-
fihrt. Das kann revisionsrechtlich nicht beanstandet werden. B.
hatte zwar durch aufschneiderisches Reden und Versprechungen die
finanzielle Begehrlichkeit des Thomas M. geweckt und ihn durch
langes Taktieren hingehalten, so daB M. sich schlieRlich in
seinen Erwartungen enttiuscht sah. Dieses Ergebnis konnte B.

auch nicht verborgen bleiben, Auch hatte er mit dem Tdter offen-
bar nicht unerheblich Alkohol getrunken. Dabei kann ihm aber
nicht als wesentliche Verfehlung angekreidet werden, daB er die
Getranke bezahlt hat. Anders widre es, wenn B. Thomas M. iber-
redet oder bestimmt hdtte, gemeinsam mit ihm Bier und Korn zu
trinken. Fur eine derartige Annahme besteht jedoch kein Grund.
Vielmehr k&nnte aus dem Umstand, daB die beiden Beteiligten auch
gemeinsam zum Kiosk gegangen und Getridnke eingekauft haben, ge-
schlossen werden, daB der Getridnkeverzehr auch dem Wunsch des
Thomas M. entsprach. Da dieser nach den unangegriffenen Fest-
stellungen des LSG, die fir das Bundessozialgericht verbindlich
sind (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), dem B. weder
vorher gedroht hatte noch aggressiv gegenibergetreten war, konnte
B. zwar mit einer verbalen Auseinandersetzung, nicht aber mit
einer Gewalttat rechnen. Die akut drohende Gefahr war B. nicht
vor Augen gestellt worden. Hierin liegt der entscheidende Unter-
schied zu dem Sachverhalt in dem Urteil vom 3. Oktober 1984

- 9a RVg 6/83 - SozR 3800 § 2 Nr 5, in welchem das Opfer in einer
erkannten dauernden Gefahrenlage ausharrte. Im gegenwdrtigen Fall
hat der T&iter Uberraschend "ausgeklinkt". Dadurch wird deutlich,
daR der Fall mit dem Sachverhalt im Urteil vom 7. November 1979
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(BSGE 49, 104 = SozR 3800 § 2 Nr 1) die maBgebliche Parallele

hat, in dem die T&terin "wie ein Blitz aus heiterem Himmel" die

unerwartete Gewalttat beging.

Nach alledem sind die Leistungen nach § 2 Abs 1 OEG nicht zu-

versagen und die Revision zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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