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Bundessozialgericht

9a RVg 6/83 Im Namen des Volkes

, Urteil
Verkiindet am

3. Oktober 1984
in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die miindliche

Verhandlung vom 3. Oktober 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Hannover vom 16. August 1983 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
1
R Sch (Sch.), die Mutter des Kligers, wurde am 30. Mai
1981 von ihrem Freund H Schu (Schu.), mit dem sie zu-

sammen lebte, bei einem Streit so schwer kdrperlich miRhandelt,
daB sie an den Folgen der Verletzungen starb. Schu. wurde wegen
Kbérperverletzung mit Todesfolge zu acht Jahren Freiheitsstrafe
~verurteilt. Der minderjdhrige Kl&ger beantragte Hinterbliebenen-

versorgung nach dem Gesetz liber die Entschiddigung filir Opfer von
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Gewalttaten (OEG) iVm dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Die

Verwaltung lehnte eine Entschidigung nach § 2 Abs 1 OEG ab (Be-
scheid vom 14. Juli 1982, Widerspruchsbescheid vom 24. Januar

1983).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) abge-
wiesen (Urteil vom 16. August 1983). Es hat unter Verwertung der
Strafakten die Auffassung der Verwaltung bestdtigt, daB Leistun-
gen nach § 2 Abs 1 OEG zu versagen seien; denn aufgrund des
eigenen Verhaltens der Getdteten sei es unbillig, Entschidigune
zu gewdhren. Nach den Feststellungen des Strafurteils sei Sch.
von ihrem Freund beinahe t&glich geschlagen und hidufig miRhandelt
worden. Trotzdem habe sie mit dem T&ter, der auch leicht reizbar
gewesen sei und intime Beziehungen zu einer anderen Frau unter-
halten habe, weiterhin in dessen Wohnung ein ehedhnliches Ver-
hdltnis gefiihrt und sich dadurch wissentlich und leichtfertig in

eine besondere Gefahrenlage begeben. Dariiber hinaus habe sie am
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Tattag lUbermdfRig Alkohol getrunken (ca 4 %0), den Titer stark
gereizt, beleidigt und ihm mangelhafte sexuelle Leistungsfédhig-
keit vorgeworfen. Dadurch habe sie ihn in Wut versetzt und die
schweren Verletzungen provoziert. Das nicht zu entschuldigende
Verhalten der Sch. sei eine wesentliche Ursache fiir die Kdrper-
verletzung mit Todesfolge gewesen. Der Kl&ger miisse sich Versa-
gungsgriinde, die in der Person der unmittelbar Geschiddigten ver-

wirklicht seien, entgegenhalten lassen.

Der Kldger hat die - vom SG zugelassene - Sprungrevision einge-
legt. Er riigt eine Verletzung der §§ 1 und 2 OEG. Selbst wenn
seine Mutter den T&ter durch Beleidigungen gereizt haben sollte,
so stehe diese Provokation in keinem Verh&ltnis zu der Schwere
der begangenen Gewalttat. Dies miisse um so mehr gelten, als sich
die Getbtete zur Zeit der Tat in einem volltrunkenen Zustand be-
funden habe und im Vollrausch behauptete abfdllige Bemerkungen
nicht rechtlich bedeutsam sein kdnnten. Das Verhalten der Ver-
letzten lasse eine Entschddigung auch nicht "unbillig" iS der
zweiten Alternative des § 2 Abs 1 OEG erscheinen. Selbst wenn sie
das Selbstgefiihl des Tdters verletzt haben sollte, komme diesem
Umstand im Verh&ltnis zu seiner Reaktion keine entscheidende Be-

deutung zu.

Der Kl&dger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts sowie den
Bescheid des Versorgungsamtes und den
Widerspruchsbescheid aufzuheben und

den Beklagten zu verurteilen, dem Kléger
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ab 1. Juli 1981 Versorgung nach dem OEG

iVm dem BVG zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

1T

Die Sprungrevision des Kldgers ist zul#dssig. Obgleich ihre Zu-
lassung unter Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter hdtte be-

schlossen werden miissen, ist die allein vom Kammervorsitzenden
getroffene Entscheidung fiir das Revisionsgericht bindend (BSGE

51, 23 = SozR 1500 § 161 Nr 27).
Das Rechtsmittel hat aber keinen Erfolg.

Der Streit beschrdnkt sich darauf, ob die Versorgung nach § 2
Abs 1 OEG deshalb zu versagen ist, weil die Geschéddigte die
Schiddigung verursacht hat oder weil es aus sonstigen, insbe-
sondere in dem eigenen Verhalten des Anspruchsstellers liegenden

Grinde unbillig wdre, Entschd@digung zu gewidhren.

Ob das SG den ersten, selbstidndigen Versagungsgrund angenommen
hat, ist dem Urteil nicht deutlich genug zu entnehmen. Der fest-
gestellte Sachverhalt, den das Vordergericht dem Strafurteil

entnommen hat und der fur das Revisionsgericht verbindlich ist
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(BSGE 52, 281, 284 = SozR 3800 § 2 Nr 3), 1i#Bt es sehr fraglich
erscheinen, daB die Geschiddigte durch ihr Verhalten ihren Tod mit
verursacht haben soll. Sie miiBte nach der hier anwendbaren ver-
sorgungsrechtlichen Kausalitdtstheorie eine wesentliche, dh min-
destens anndhernd gleichwertige Bedingung fiir den Erfolg ge-
schaffen haben (BSGE 49, 104, 105 f = SozR 3800 § 2 Nr 1; BSGE
50, 95, 96 = SozR 3800 § 2 Nr 2; BSGE 52, 281, 283, 284; Urteil
des erkennenden Senats vom 7. Dezember 1983 - 9a RV U40/82

= Breithaupt 1984, 405); hingegen ist die strafrechtliche Ur-
sachenlehre, auf die das SG abgehoben hat, nicht maRgebend. Der
angefochtenen Entscheidung sind keine ausreichenden Tatsachen zu
entnehmen, die beurteilen lassen, ob die Provokation der Getdte-
ten etwa die gleiche Bedeutung fiir den Tod wie das Verhalten des
Tdters hatte. Das Vordergericht hat auch nicht die Feststellungen
des Strafgerichts in Bezug genommen (entsprechend § 136 Abs 2
Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), so daB sie erginzend
als Grundlage fiir das Revisionsurteil lbernommen werden kdnnten.
Grundsdtzlich kann der erstgenannte Versagungsgrund, eine Verur-
sachung, nicht dahingestellt bleiben (Urteil vom 7. Dezember
1983). Indes braucht das Urteil nicht aufgehoben und die Sache
nicht zur weiteren Aufkl&drung zurlickverwiesen zu werden; denn die
Entscheidung des SG iiber den zweiten Versagungsgrund des § 2

Abs 1 OEG ist zutreffend.

Eine Opferentschddigung ist nach diesem Gesetzestatbestand wegen
"Unbilligkeit" zu versagen, wenn die Besonderheiten des Einzel-
falles nach dem Normzweck eine staatliche Hilfe gemdf dem OEG iVm

dem BVG als sinnwidrig und damit als ungerecht beurteilen lassen
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(BSGE 49, 104, 107). Solche "sonstigen Griinde" missen insgesamt
annihernd ein gleiches Gewicht wie eine Verursachung im Sinn der
ersten Alternative des § 2 Abs 1 OEG haben (aa0; BSGE 50, 95,

97 f). Diese Voraussetzungen sind im gegenwdrtigen Fall gegeben.

Als sonstiger Umstand in diesem Sinn ist das Verhalten der getd-
teten Mutter zu bertlicksichtigen; der Kl&ger, ihr Sohn, muf es

sich zu seinem Nachteil zurechnen lassen (BSGE 49, 104, 106 f).

Als derart tatbezogener Umstand ist hier die Beleidigung des Ta-

ters anzusehen, die ihn provozierte. Nachdem Sch. libermdfig Al-
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kohol getrunken hatte (BAK von 4 %0), reizte sie ihren Liebhaber

unpuuuress

stark, indem sie ihm mangelnde sexuelle Leistungsfdhigkeit vor-
warf. Dadurch versetzte sie ihn in Wut und brachte ihn dazu, sie
derart zu treten, daf die Nierenarterie abrif, was alsbald zu
ihrem Tod flihrte. Wenn der Klidger die Feststellungen Uber die
beleidigenden BRuBerungen beanstandet, so ist dies im Sprungrevi-
sionsverfahren unbeachtlich (§ 161 Abs 4 SGG). Ob die tatfdr-

dernde Beleidigung flir sich allein annidhernd den gleichen Rang

1znyosad HyIN P e/ §§ Yoeu yuequaje( sfe purs S

wie eine Mitverursachung im versorgungsrechtlichen Sinne der
ersten Alternative des § 2 Abs 1 OEG hatte, braucht nicht ent-
schieden zu werden. Jedenfalls begriindet dieses Verhalten des
Opfers zusammen mit der Selbstgefdhrdung die "Unbilligkeit" einer

Entschiddigung.

Diese Selbstgefédhrdung ergab sich aus den niheren Umstidnden der
Lebensgemeinschaft, die T&ter und Opfer lange Zeit hindurch in

einer gemeinsamen Wohnung fihrten. Ein solcher tatunabhédngiger
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Umstand kann schon fir sich allein eine Entschiddigung als "un-
billig" bewerten lassen (BSGE 49, 104, 108 f). Hier schuf er eine
besondere anhaltende Gefahrenlage fiir Sch. Die Frau wurde von
ihrem Liebhaber fast tdglich geschlagen und hdufig schwer mif-
handelt, ua gewlirgt. Durch das Ausharren in der Lebensgemein-
scha®. ¢ “zte =afe-sich leichtfertig einer stidndigen Gefidhrdung
aus. Sie h&tte dies jederzeit durch verantwortungsbewuBtes Han-
deln vermeiden kdnnen, i»“ém sie-ihren leicht reizbaren, gefdhr-
lichen Freund verlieB. Das MaB ihrer Verantwortung bestimmt sich
auch dadurch, daB sie fir ein Kind - den Kldger - sorgen muBte.

Eine stdndige Liebesbeziehung zwischen Tdter und Opfer fiir sich
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allein rechtfertigt indes nicht in jedem Fall, Leistungen nach 8,

sunjuuress

dem OEG wegen "Unbilligkeit" gem § 2 Abs 1 auszuschlieBen (BSGE
49, 104, 108 f). Ob eine solche Rechtsfolge schon wegen der lau-
fenden Rechtsverletzungen eintreten muf, wie zB bei einer krimi-
nellen Bande oder bei einer anderen rechtsfeindlichen Lebensweise
(vgl BSGE 49, 104, 110; 52, 281, 287 f), kann hier unentschieden
bleiben. Aber wenn eine Frau in einer Lebensgemeinschaft ver-

bleibt, die mit einer dauernden Gefahrenlage verbunden ist, in
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der sie stets mit einer schweren MiBhandlung rechnen muB, kann
keine staatliche Entschiddigung im Fall einer Korperverletzung
beansprucht werden. Aufgrund der bezeichneten Lebensgewonnheiten
dieses Paares konnte sich Sch. nicht darauf verlassen, daB die
laufend durch MiRhandlungen zu erwartenden Gesundheitsschddigun-
gen niemals zum Tode flihren wiirden. Die allgemeine Gefahr erhdhte
sich gerade erfahrungsgemdB im Alkoholrausch der Frau, weil sie
dann ihr Verhalten nicht mehr genligend vorsichtig steuern konnte

und zu Provokationen neigte. Damit muBte sie rechnen. Dies
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schlieft auch einen Versorgungsanspruch des Klédgers aus.

Ob seiner Mutter das Ausharren in der stindigen Gefahrenlage und
die Beleidigungen als Verschulden im zivil- oder strafrechtlichen
Sinn vorzuwerfen sind, kann dahingestellt bleiben; von einer

solchen Voraussetzung sind Leistungen nach dem OEG grundsdtzlich
nicht abh3ngig. Jedenfalls war die Gef&hrdung vermeidbar. Fir

eine vollstindige Willenlosigkeit, die eine Entschddigung mbgli-
cherweise nicht als "unbillig" bewerten liefe, besteht hier kein

Anhalt.

Bei der Gesamtheit der dargelegten Umstinde wire eine Entschidi-
gung "unbillig". Eine solche Leistung der Allgemeinheit wider-
spridche dem Zweck des Gesetzes. Die staatliche Gemeinschaft steht
aus verschiedenen anderen Griinden als wegen einer Aufopferung fir
die Schiden ein, die durch Gewalttaten gem § 1 OEG verursacht
werden, ua wegen eines Versagens der staatlichen Verbrechensbe-
kdmpfung (Urteil des erkennenden Senats vom 7. Dezember 1983

- 9a RVg 2/83 - demnichst in BSGE 56, 90). Sie hat aber grund-
sdtzlich keine Verantwortung fir die Folgen von selbst herbeige-
fiilhrten Schidigungen ilbernommen (Entwurf eines Gesetzes iber die
Entschddigung der Opfer von Gewalttaten - BT-Drucks 7/2506, Be-
grindung I A, S 7). Wer in einer eheidhnlichen Gemeinschaft ver-
harrt, die stédndig mit einer solchen Gefahrenlage wie im gegen-
widrtigen Fall verbunden ist, macht die staatlichen Sicherungen
gegeniiber kriminellen Ubergriffen wirkungslos. Insgesamt muf we-
gen eines Verhaltens der Geschiddigten wie des der Mutter des

Kldgers eine Entschddigung, die nicht auf einem Sonderopfer, wie
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zB bei Kriegs- oder Wehrdienstopfer, beruht, als "unbillig" be-
urteilt werden. Das ist insbesondere deshalb geboten, weil sogar
ein Rechtsanspruch aus der Kriegs- und Soldatenversorgung, der
auf einer Aufopferung beruht, bei einer selbstgeschaffenen Gefahr

ausgeschlossen sein kann (BSG SozR 3200 § 81 Nrn 7 und 16).

Diese Bewertung widerspricht nicht Entscheidungen des erkennenden
Senats iliber Anspriiche nach dem OEG, die trotz einer gewissen
Selbstgefihrdung im Einzelfall zugesprochen worden sind (BSGE 52,
281; Urteil vom 8. August 1984 - 9a RVg 2/82). In diesen Fidllen
hatte jeweils das Opfer eine Selbsthilfe als rechtmédBige Vertei-
digung gegeniiber einem einzelnen rechtswidrigen Angriff ausgeiibt,
der iiberraschend kam, und sich dabei in eine Gefahr begeben. So

war es hier nicht, wie bereits dargelegt worden ist.
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Mithin miissen das Urteil des SG und die Bescheide des Beklagten

im Ergebnis bestédtigt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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