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Bundessozialgericht

9a RVg 5/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kl&dger und Revisionsbeklagter,
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Beklagter und Revisionskldger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung am 8. August 1984

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. Januar 1983
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde

Der Beklagte lehnte den Antrag des Kl&gers, ihm Versorgung wegen
der Folgen einer im Dezember 1977 erlittenen Gewalttat nach dem
Opferentschiddigungsgesetz (OEG) zu gewdhren, nach § 66 Sozialge-
setzbuch - Allgemeiner Teil - mit der Begriindung ab, daB der
Klidger nicht ausreichend bei der Aufklidrung mitgewirkt habe und
daB ein grundloser Angriff auf ihn nicht erwiesen sei (Bescheid
vom 29. Januar 1979, Widerspruchsbescheid vom 25. Februar

1980). Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und den Beklagten verurteilt, beim Klidger verschiedene
Stérungen am linken Arm als Schddigungsfolgen nach dem OEG anzu-
erkennen und ihm hierfiir Rente entsprechend einer abgestuften
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) vom 1. Mirz 1978 bis Ende
Februar 1981 zu gewdhren (Urteil vom 6. August 1981). Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Beklagten als unzu-
l4ssig verworfen (Urteil vom 5. Januar 1983): Sie betreffe Ver-
sorgung fir einen bereits abgelaufenen Zeitraum, dh fir die Zeit
vor der Berufung, und sei daher nach § 148 Nr 2 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) ausgeschlossen. Unerheblich sei es, daB allein
streitig sei, ob der Kl&ger einen vorsdtzlichen rechtswidrigen
tdtlichen Angriff (§ 1 OEG) erlitten habe, und daB die Rechts-
kraft der dariber ergangenen Entscheidung spidter binden kénnte.
Wenn etwas anderes beim Streit um Beginn oder Ende der Versorgung
gdlte, so sei dies nicht auf Fidlle der gegenwidrtigen Art zu

libertragen. Ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Schddigung und
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eingetretener Gesundheitsstérung, der nach § 150 Nr 3 SGG auch im

Berufungsverfahren zu iliberpriifen sei, sei hier nicht streitig.

Der Beklagte hat die - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelasse-
ne - Revision eingelegt. Nach seiner Ansicht hat das SG {iber
einen Rentenanspruch filir einen bestimmten Zeitraum hinaus dariliber
entschieden, daR dem Kldger dem Grunde nach Versorgung zustehe.
Diese Anerkennung wirke auch fir die Zukunft und habe daher die

Berufung eré&ffnet.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision des Beklagten hat Erfolg. Das Berufungsurteil ist

aufzuheben, und der Rechtsstreit ist zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts war das
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Rechtsmittel nicht nach § 7 Abs 1 Satz 2 OEG iVm § 148 Nr 2 SGG
ausgeschlossen und deswegen nach § 158 Abs 1 SGG als unzuldssig
zu verwerfen (BSGE 1, 283, 286 f). Die Berufung betraf nicht "nur
Versorgung fiir bereits abgelaufene Zeitrdume", dh fir die Zeit
vor der Einlegung des Rechtsmittels (30. November 1981), so daR
die Berufung selbst dann unzuldssig gewesen sein kdnnte, wenn
sich die M6glichkeit einer Bindung der Verwaltung filir die Zukunft
ergibe (BSG SozR Nr 28 zu § 148 SGG). Das LSG hat zwar ua den
Beklagten verurteilt, dem Klidger Versorgungsrente bloR bis Ende
Februar 1981 zu gewdhren. AuSerdem hat es ihn aber verpflichtet,
bestimmte Gesundheitsstdrungen am linken Arm als Schidigungsfol-
gen nach dem OEG anzuerkennen (§ 1 OEG iVm § 9 ff Bundesversor-
gungsgesetz -BVG-, § 54 Abs 1 und 4 SGG; BSGE 9, 80, 82 ff). Vor
allem und gerade gegen diese Verurteilung richtete sich die Be-
rufung. Diese "Anerkennung" ist nicht zeitlich begrenzt. Sie
bildet die rechtliche Grundlage fiir andere Versorgungsanspriche
in der Zeit nach dem Ende der Rentengewdhrung, insbesondere auf
Heilbehandlung wegen der Schiddigungsfolgen (§ 1 Abs 1 Satz 1 OEG
iVm § 10 Abs 1 BVG). Ebenso wie ein selbstdndiger Verfiigungssatz,
daf eine bestimmte Gesundheitsstdrung als Schiddigungsfolge aner-
kannt wird, mit der Rechtsverbindlichkeit des Verwaltungsaktes
(BSGE 27, 22 = SozR Nr 59 zu § 77 SGG) wirkt ein Urteil entspre-
chenden Inhaltes mit der Rechtskraft zeitlich unbegrenzt ver-
bindlich, wenn spidter wegen derselben Gesundheitsschdden eine
Heilbehandlung als Versorgungsleistung begehrt wird (§§ 77, 141
SGG; BSGE 15, 22, 23 f = SozR Nr 1 zu § 10 BVG).

Da die Berufung nicht nach § 148 Nr 2 SGG ausgeschlossen war,
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konnte es nicht darauf ankommen, ob sie "ungeachtet" eines sol-
chen Tatbestandes nach § 150 Nr 3 SGG wegen eines Streites um den
ursdchlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstérung mit einer
entschddigungsrechtlich geschiitzten "Schiddigung" zuldssig wére.
Die Beteiligten streiten vor allem lber die Zuordnung einer Kér-
perschiddigung ("gesundheitlichen Schddigung") zu einem entschi-
digungsrechtlich erheblichen Tatbestand (§ 1 OEG entsprechend § 1
BVG) und damit {iber die erste Anspruchsvoraussetzung, die von
jener weiteren Entscheidung lUber den ursichlichen Zusammenhang
zwischen "Schidigung" und "gesundheitlicher Folge" ("Schddi-
gungsfolge") nicht umfaft wird (BSGE 7, 180 f = SozR Nr 96 zu

§ 162 SGG). Jener Streitpunkt ist jedoch nicht maRgebend dafliir,
was die Berufung "betrifft". Das SG hat {iber diese beiden ver-
schiedenen Elemente des Versorgungsanspruches positiv entschie-
den. Diese "Anerkennung" insgesamt bestimmte den Berufungsgegen-
stand, mag auch in erster Linie das Berufungsgericht - wie die
erste Instanz - dariiber zu befinden haben, ob der Klidger durch
einen Angriff iS des § 1 Abs 1 OEG verletzt wurde, und erst nach
der Annahme dieser Anspruchsvoraussetzung zur weiteren Priifung

eines Ursachenzusammenhanges iS des § 150 Nr 3 SGG gelangen.
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Diese Sachentscheidung hat das LSG nunmehr zu treffen. Es hat

auch Uber die Kosten des Reivisionsverfahrens zu entscheiden.
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