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Bundessozialgericht

9a RV 62/83 | Im Namen des Volkes

Verklindet am | - Urteil
26. Februar 1986 -

in dem Rechtsstreit
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Klidger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmédchtigter: ..,......;{;......a...........,

gegen

L A I ® 8 0 508 % 50000000 080000 L L0000y

Beklagter und Revisionskldger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26. Februar 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 2. September 1983 .

wird zurlickgewiesen,

Der Beklagte hat auch die-auBergerichtlichen Kosten des

Kligers im Revisionsverfahren zu tragen.
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Der Kliger wurde im Mai 1980 widhrend seines Wehrpflichtdienstés
im Rahﬁeé def truppéﬁérztlichen'Betreuung aufgrund einer Uber-
weisung durch den zustdndigen Truppenarzt von einem zivilen
Zahnarzt;an:seinem Standort behandelt. Wahrend seines Heimatur-
laubs traten einige Tage bevor er den Zahnarzt wieder aufsuchen
sollte starke Zahnschmerzen auf, und einige der vorl&dufigen
Fullunéeﬁ fiélen heraus. Auf ﬁelefonische Anfrage forderte der
Zahnarzt den Kliger auf, zum Standort zu kommen und sich von ihm
behandela zu lassen, weil eine Behandlung durch einen Kollegen am
Wohnort des Kldgers nicht die erforderliche Genauigkeit neuer
Flillungen gewdhrleiste. Wihrend der Fahrt zum Zahnarzt verun-
gliickte der Kl&dger mit seinem Motorrad; er erlitt eine Quer-
schnittsldhmung. Deswegen Versorgung nach dem Soldatenversor-
gungsgesetz (SVG) zu gewdhren, lehnte der Beklagte ab (Bescheid
vom 3. September 1980, Widerspruchsbescheid vom 9. Mirz 1981).
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
8. Februar 1982)._Das Landessozialgericht (LSG) hat demgegeniiber
den Beklagten verurteilt, dem Kliger wegen der Unfallfolgen Ver-
-sorgung zu-gewdhren (Urteil vom 2. September 1983). Es hat eine
;_Wehrdieﬁstbéschadigung durch einen Unfall ‘auf dem Weg zur Heil-
behandlung nach § 81 Abs 2 Nr 2 Buchst a SVG angenommen, die
‘nicht wegen Schidigungsfolgen stattgefunden zu haben brauche. |
Diese Fahrt 'sei notwendig gewesen,-weil die begonnene Behandlung

im Rahmen der unentgeltlichen truppenirztlichen Versorgung habe
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fortgesetzt werden miissen.

Der Beklagte vertritt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision
die Ansicht, § 81 Abs 2 Nr 2 Buchst a SVG sei nur auf Wege von
"Beschddigten", die bereits eine Schddigungsfolge erlitten
hidtten, zur Heilbehandlung anzuwenden. Im {ibrigen sei nach den
Vorschriften iiber die truppendrztliche Versorgung eine Behandlung
am Standort nicht notwendig gewesen. Der Klidger hitte vom Wohhort
aus den ndchsterreichbaren Truppenzahnarzt oder die nichstge-

legene Sanitdtseinrichtung der Bundeswehr aufsuchen missen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

Sunjurwess[ra) 19p 1], YNy SIDMUIH

des Kligers zuriickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

»
o
@
<
@
<
=3
&
@
>
®©
N
~
[}
=

Er tritt der Rechtsauffassung des LSG bei.

II-

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg. Das LSG hat zu
Recht den Beklagten verurteilt, dem Kliger wegen der Unfallfolgen
Versorgung zu gewdhren, well sie Folgen einer Wehrdienstbeschd- .

digung sind.
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Zwar ist dem Beklagten einzurdumen, daB eine Wehrdienstbeschddi-
gung im Sinne der ersten Alternative des § 81 Abs 2 Nr 2 Buchst a
SVG (in der zur Zeit des Unfalles maBgebenden, spiter nicht mehr.
einschligig gednderten Fassung des § 28 Nr 2 des Gesetzes Uber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation -RehaAnglG- vom
7. August 1974 -BGB1 I 1881-,. vgl die Bekanntmachung vom

18. Februar 1977 -BGBl1 I 337-, zuletzt geindert durch Art 7 des --
. Gesetzes vom 30. Juli 1979 -BGB1 I 1301-) nicht vorliegt. Zur
Wehrdienstbeschddigung erklirt das Gesetz in dieser Vorschrift
eine gesundheitliche Schidigung durch einen Unfall, den ein Be-
schddigter auf einem fiir eine HeilbehandlungsmaBnahme notwendigen
Weg erleidet. Der Begriff "Beschiddigter" ist hier mit gutem Grund
verwendet worden. Er bezeichnet einen Behinderten iS des § 1
RehalAnglG, dem die Versorgungsverwaltung eine MaBnahme zur Reha-l
bilitation erbringt. Dabei garantiert das RehaAnglG die weitest-
gehende Sicherung des Beschddigten wdhrend der Durchfihrung der
Rehabilitation, indem dieser unter anderem auch dem Unfallschutz
der sozialen Sicherung unterstellt wird (BSG SozR 3100 § 1

Nr 33). § 81 Abs 2 Nr 2 Buchst a SVG gilt somit nur fir Personen,
die bereits vor der betreffenden Heilbehandlung eine Wehrdienst-

| beschddigung erlitten haben. Die Vorschrift ist auf Unfille der-

art Beschddigter beschrinkt, die nach ihrem Wehrdienst im Zusam-

. menhang mit einer MaBnahme der Rehabilitation wegen Schi#digungs-

.folgen oder anderer Gesundheitsstdrungen einen Unfall erleiden.

Das trifft auf den Fall des Kl#igers nicht zu.

Diese Auslegung des Gesetzes wird durch die Gesetzesmaterialien.. -

bestdtigt (vgl die Begriindungen zu § 2 Abs 1 des Entwurfs eines
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RehafAnglG, BT-Drucks 7/1237 und 7/2256; ebenso Bremenkamp, Ver-
sorgungsbeamter 1982, 5, 6). Soweit der Senat in der nichttra-
genden Begrindung des Urteils vom 10. Dezember 1975 - § RV
338/74 - (SeczR 32008 80 Nr 2; ebenso Fehl, 2fS 1981, 200, 201)
der Beschrdnkung des Gesetzes auf bereits zuvor "Beschidigte"
keine entscheidende Bedeutung beigemessen hat, riickt er von

dieser Rechtsmeinung ab.

Dem Kldger steht aber gleichwohl nach § 80 SVG Versorgung zu,
weil seine gesundheitliche Schadigung im Zusammenhang mi%t einer
truppenidrztlichen Versorgung durch die dem Wehrdiensteigentim-

lichen Verhil%nisse herbeigefihrt worden ist (Wehrdienstbeschi-

P} 9P 99 ], Yony :SroMury

digung).

sunjuwuess

Nach § 81 Abs 1 SVG ist Wehrdienstbeschiddigung eine gesundheit-
liche Schddigung, die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch
einen wihrend der Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall
oder durch die dem Wehrdienst eigentimlichen Verh&dltnisse her-

beigefiihrt worden ist.

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

Entgegen der Meinung des SG und des LSG sind die Véraussetzungen
der letzten Regelung dieser Vorschrift erfiillt. Wehrdiensteigen-
timlich in diesem Sinne sind die Besonderheiten des Wehrdienstes
im Unterschied zu zivilen Verh#ltnissen; dazu gehdren auch die
Eigenarten der drztlichen'und zahnirztlichen Behandlung, denen
sich Soldaten in der Bundeswehr unterziehen missen (Urteil des
Senats in BSGE 57, 171, 172 ff = SozR 3200 § 81 Nr 20; dement-

sprechend schreibt § 27 Abs 3 Satz 2 SVG fiir das Ruhegehalt der
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Berufssoldaten vor, daB ein Unfall, den der Verletzte bei der.’;
Gewihrung der unentgeltlichen truppenirztlichen Versorgung oder
| auf einem hierzu notwendigen Wege erleidet, als Folge eines.

" Dienstunfalles gilt). Kennzeichnend dafir waren auch im vorlie-
genden Fall sowohl die Pflicht des Kligers, durch seine Mitwir-.
i‘kung bei der angeordneten zahn#drztlichen Behandlung fir selne
Gesundheit zu SOrgen (BSGE 57, 174 ff), als auch der AusschluB.
freier Arztwahl (BSGE 57, 176 f). Der Senat braucht weiterhin
nicht zu entscheiden, ob diese beiden Kriterien der Wehrdienst-

eigentiimlichkeit alternativ aufzufassen sind (vgl Bremenkamp, ZfS

91 YoNy :SIOMUIH
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1985, 129, 130), weil sie jedenfalls auch hier kumulativ vorlie- -
gen. Zwar wurde der Kldger nicht in einer zahnirztlichen Behand-

lungseinrichtung der Bundeswehr zahnidrztlich versorgt, wie es

Nr 8 Abs 1 der nach § 69 Abs 4 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG)
erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (VwV) zu § 69 Abs 2
BBesG in der Neufassung vom 6. Dezember 1977 (VMBl1 1978 S 1) in
erster Linie vorsieht. Aber er blieb trotzdem von der freien
Arztwahl ausgeschloésen. Da es an einem Truppenzahnarzt fehlte,

wurde bei ihm die truppendrztliche Versorgung aufgrund einer

1znydsad HYIN JF B/ §§ YorU JueqUale(] S[E pul

Uberweisung durch den zustindigen Truppenarzt von einem Zahnarzt
auBerhalb der Bundeswehr vorgenommen (Nr 8 Abs 1 Satz 2 zweite .
Alternative der VwV zu § 69 Abs 2 BBesG). Wenn auéh die Zahn-
arztilberweisung - dem Wunsche der zahnarztlichen Vereinigungen
entsprechend - nicht auf den Namen eines Zahnarztes auszustellen
war, so haben die Soldaten  jedoch die Pflieht, am Standort einen .

~ der nichsterreichbaren Zahnirzte aufzusuchen (Erl des Bundes-ﬂg,;
ministers der Verteidigung -BMVtg- vom 16. Dezember 1977 -VR III
2- Az 42-75-51-01 - Nr II 2 Abs 2). Kommen sie dieser Verpflich- .
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tung innerhalb des relativ kleinen Kreises der bestimmbaren
Zahnirzte nach, wie es der Kldger getan hatte, so wird der be-
treffende Zahnarzt mit der Aushidndigung des Uberweisungsscheines
zu demjenigen bestimmt, der die truppenidrztliche Versorgung an
dem Soldaten durchzuftihren hat (Nr 8 Abs 1 VwV zu § 69 Abs 2
BBesG). Bei der Arztwahl sind die Soldaten damit regelmdfig auf
den Standort festgelegt und darin auf den nichsten Umkreis um die
Kaserne. Auch in dieser Form der truppendrztlichen Versorgung
gibt es nicht eine freie Arztwahl, wie sie einem Zivilisten
grundsitzlich im gesamten Bundesgebiet offensteht (vgl § 368d
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Der Kliger war mithin ver--
pflichtet, sich im Rahmen der truppenidrztlichen Versorgung gerade
durch den Zahnarzt, auf den die Zahnarztiiberweisung des Truppen-

arztes zutraf, behandeln zu lassen.

Die VwV zu € 69 Abs 2 BBesG und die innerdienstlichen Weisungen
schufen fir den vorliegenden Fall der Weiterbehandlung keine
Rechtslage, die den Versorgungsanspruch des Kligers hitte aus-
schliefen k&nnen. Der Kliger hatte auch nach diesen Regelungen
die begonnene Behandlung durch den Zahnarzt am Standort fort-
setzen zu lassen. Er war bereits fiir einen spiteren Tag nach Be-
endigung seines Urlaubs wiederbestellt worden. Diese Anordnung
hitte er zu befolgen gehabt. Das war in der einschlédgigen Zen-
tralen Dienstvorschrift (ZDv) "Der Innendienst" -ZDv 10/5- des
BMVtg vom 29. August 1074 ausdricklich vorgeschrieben (Kapitel 5
Nr 517 Satz 4). Nachdem pldtzlieh noch wiahrend des Urlaubs be-
handlungsbedtirftige Zahnschmerzen aufgetreten waren, verhielt

sich der Kliger gerade unter Berilicksichtigung der einschlidgigen
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Bestimmungen der ZDv 10/5 im Rahmen vernUnftiger Uberlegungen,
als er sich an den Zahnarzt wandte, in dessen noch nicht abge-

schlossener %truppenidrztlicher Behandlung er bereits stand.

Der Senat braucht hier nicht die soldatenrechtliche Frage zu
entscheiden, ob der Zahnarzt berechtigt war, wdhrend des Urlaubs
des Soldaten die Fortsetzung der Behandlung am Standort anzu-
ordnen, und ob der KlZiger verpflichtet war, dem Folge iu leisten.
Denn versorgungsrechtlich genligt flir einen anspruchsbegriindenden .

wehrdiensteigentiimlichen Umstand (§ 80 iVm § 81 Abs 1 SVG) unter

www.prinz.law

den vorliegenden Umstinden bereits die subjektive Vorstellung des

Soldaten, zu einem bestimmten Vorgehen verpflichtet zu sein
(BSGE 57, 171, 175 f). Wenn ein Soldat im Verlauf einer truppen-
drztlichen Behandlung den Aufforderungen des behandelnden Arztes
nachkommt, weil er die Vorstellung hat, er lasse sich nicht
allein im eigenen Interesse behandeln, sondern erfiille damit zu-
gleich seine gesetzliche Pflicht zur gesteigerten Gesundheits-
pflege, dann ist er dabei 3hnlich wie ein Versicherter in der
gesetzlichen Unfallversicherung (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 21)

versorgungsrechtlich geschiitzt.

Zwar haben sich beurlaubte Soldaten im Falle einer Erkrankung
auflerhalb des Standortes an den nidchsterreichbaren Truppgn— pder‘.

Standortarzt oder Truppenzahnarzt oder an die n#chstgelegene

Sanitdtseinrichtung der Bundeswehr zu wenden (Nr 511 Abs 1 der

ZDv 10/5); falls diese nicht rechtzeitig zu erreichen sind, dur-. .

fen sie so lange andere &rztliche Hilfe in Anspruch nehmen, bis .. .

......

ein Arzt der Bundeswehr sie versorgen kann (Nr 511 Abs 2 R

i
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ZDv iO/S). Dieses Sonderverfahren fiir den Urlaub erschien dem
Klsiger: aber gerade dadurch ausgeschlossen, daB er bereits in
einer von der Bundeswehr regulierten Behandlung stand und diese
nach der Erkldrung des fiir die truppendrztliche Versorgung zu-
stdndigen Zahnarztes am Standort fortgesetzt werden mufte. Die
Sonderregelung fiir pldtzliche Erkrankungen am Urlaubsort ist auf
Fdlle abgestellt, in denen erstmalig ein Offizier des Sanitdts-
dienstes die Behandlung der Soldaten selber beginnen oder eine
solche durch einen Arzt auBerhalb der Bundeswehr anordnen muB.
Sogar dann, wenn ein Soldat unter Wegfall seines Besoldungs- und
Heilflirsorgeanspruchs beurlaubt ist und bei einer Erkrankung
diesen Urlaub unterbricht, um unentgeltlich truppendrztliche
Versorgung in Anspruch zu nehmen, hat er sich im Falle der Rei-
sefihigkeit Uber seine Stammeinhei* behandeln zu lassen (Nr 1
Abs 3 Buchs% b der Durchfiihrungsbestimmungen zu den VwV zu § 69
Abs 2 BBesG und Nr 1 der VwV zu § 6 Wehrsoldgesetz idF vcm

&. Dezember 1977, VBl 1978, 7). Im vorliegenden Falle sah sich
der Klidger verpflichtet, gerade die von seiner Einheit aus ange-

ordnete truppendrztliche Behandlung fortzusetzen.

Dem Versorgungsanspruch steht auch nicht entgegen, daB der Kl&ger
durch seinen Urlaub vom Dienst befreit war. Ausnahmsweise ist ein
Unfallschaden wihrend des Urlaubs als Wehrdienstbeschddigung zu
werten, wenn der Soldat infolge befehlsihnlich bestimmter, dh von
Wehrdienstbedingungen festgelegter Titigkeit verungllickt ist (BSG
SozR 3200 § 81 Nrn 6 und 9). So war es hier. Die wehrrechtlich

regulierte Behandlung wurde im Urlaub fortgesetzt.
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Einem zivilen Berufstitigen in vergleichﬁarer'Situaﬁisn«iét‘éé
grundsdtzlich freigestellt, den bereits tdtig gewordenenfgrzt amf
Arbeitsort aufzusuchen oder einen anderen am Fémiliénwéhnort; Ihn
trifft nicht die gesetzliche Pflicht des Soldaten zur geéteigef—‘.
ten Gesundneitspflege (§ 17 Abs 4 Satz 1 Soldatengesetz); Er,JV!}'
trdgt allein das Risiko der einen oder ande:en.Wahl. Die im Un- .?:
terschied dazu festgestéllﬁen wehrdiensteigentumlichen Besonder-
heiten des truppendrztlichen VersorgungsverﬁéLﬁnis§es sinq die h
Ursachen der gesundheitlichien Schadigung ngAKlégérs;“si;'haSen'JC

den Schaden wesentlich mitbedingt..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge- o

setzes.
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