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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht - 9a Senat - hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. Oktober 1982

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Juli 1981 aufge-
hoben. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Wirzburg vom 18. Juni 1980 wird zurlick-
gewiesen.

Der Beklagte hat dem Klédger die Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Kl&dger ist im Jahre 1927 geboren. Nach dem Besuch der
Volksschule begann er eine Lehre als Autoelektriker. Diese
Lehre muBSte er abbrechen, weil er zum Reichsarbeitsdienst
und nachfolgend zum Wehrdienst einberufen wurde. Bei ihm
sind "Bewegungseinschr&nkung und chronisch verbildende Ver-
dnderungen des rechten Kniegelenks nach Granatsplitterver-
letzung" mit einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) um

40 vH als Schaddigungsfolgen anerkannt.

Nach der Riickkehr aus dem Kriege absolvierte der Klager

eine Ausbildung zum Wdschezuschneider und arbeitete in

diesem Beruf, zuletzt als Zuschnittleiter bei einer Firma, die
August 1977 in Konkurs fiel. Wahrend der anschlie-

Benden Arbeitslosigkeit bezog der Kldger Arbeitslosengeld

und nachher Arbeitslosenhilfe. Im September 1978 fand der eine

Beschaftigung als Pfortner.

Sein Antrag auf Gewdhrung von Berufsschadensausgleich wurde
durch Bescheid vom 23. August 1979 abgelehnt, weil er durch

seine Schadigungsfolgen zwar gehindert sei, seinen begonnenen

www.prinz.law

im

und angestrebten Beruf als Kfz-Elektriker auszuiiben, jedoch durch

UmschulungsmaBnahmen nach dem Krieg einen Beruf erreicht habe,

der dem eines Kfz-Elektrikers sozial zumindest gleichwertig
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sei und einen wesentlich hOoheren Verdienst erbringe.

Das Sozialgericht (SG) Wiirzburg hat den Beklagten verpflichtet,
dem Kliger Berufsschadensausgleich unter Einstufung in die
Lohngruppe 1 der Arbeiter im Handwerkszweig Kfz-Reparatur zu
gewahren. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat
ausgefiihrt: Ein schaddigungsbedingter Einkommensverlust iS

des § 30 Abs 3 bis 5 Bundesversorgungsgesetz (BVG) sei

nicht gegeben. Das Vergleichseinkommen des Kldgers sei nicht
hoher als das. bei ihm anzurechnende Bruttoeinkommen, so daf sich'
ein Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoein-
kommen aus gegenwdrtiger oder friiherer Tdtigkeit und dem
Vergleichseinkommen nicht ergebe. Das Vergleichseinkommen sei
das monatliche Durchschnittseinkommen eines Vollgesellen im
Kfz-Reparaturhandwerk. Es sei auch anzunehmen, daff die
Schaddigungsfolgen den Kldger an der Fortsetzung des Berufs als
Kfz-Elektriker gehindert h&dtten. Ein Berufungsschadensausgleich
sei aber dennoch nicht zu gewdhren, weil nach § 30 Abs 5 BVG
nicht das tatsdchliche Einkommen des Klédgers als PfoOrtner,
sondern das hbhere Durchschnittseinkommen eines technischen
Angestellten der Leistungsgruppe III im Wirtschaftsbereich
Textilindustrie anzurechnen sei. Die Minderung des Brutto-
einkommens des Kldgers durch den Verlust seiner Stellung

als Zuschnittleiter, ferner die nachfolgende Arbeitslosigkeit
sowie die sich anschlieBende, gegeniiber der friiheren Tatigkeit
schlechter bezahlte Beschdftigung als Pfortner seien ndmlich

nicht durch die Schddigungsfolgen, sondern durch schadigungs-
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unabhingige Ereignisse bedingt, namlich durch den Konkurs des
Arbeitgebers, das Lebensalter des Kldgers und die allgemein

schlechte Beschdftigungslage in der Textilindustrie. Fur

Fille dieser Art gelte die gesetzliche Vermutung des § 30 Abs 5

Satz 1 2. Halbs BVG, wonach voriibergehende Arbeitslosigkeit

keinen Nachschaden darstelle, nicht.

Der Kl&dger hat die vom BSG zugelassene Revision eingelegt. Er

www.prinz.law

riigt die Verletzung der Vorschriften des § 30 Abs 3 bis 5 BVG. Er

habe zwar den héher qualifizierten Beruf des Zuschnittleiters
durch Umstédnde verloren, die nicht schddigungsbedingt seien.
Darin jedoch einen nicht berlicksichtigungsféhigen Nachschaden
iS des § 30 Abs 5 BVG zu erblicken, sei verfehlt. Arbeits-
losigkeit oder altersbedingtes Ausscheiden aus dem Erwerbs-
leben seien grundsdtzlich nicht als sogenannte "Nachschidden"
anzusehen. Nicht geregelt sei die Frage, wie ein im Anschluf
an eine Arbeitslosigkeit eingetretener Einkommensverlust, der
aus einem Beruf mit Minderverdienst resultiere, zu behandeln

sei., Dem Klager hdtte jedenfalls wdhrend seiner Arbeitslosig-

keit ein Berufsschadensausgleich zugestanden. Er dlirfe deswegen

nicht benachteiligt werden, weil er sich um einen neuen

Arbeitsplatz bemiiht habe.

Der Kl&dger beantragt,
das angefochtene Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Wirzburg zuriickzuweisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

-5GG~) .

II

Die zuldssige Revision des Klédgers ist begriindet. Das LSG

hdtte die Berufung des Beklagten zurlickweisen miissen. Das SG hat
im Ergebnis zutreffend den Beklagten verurteilt, dem Klédger
Berufsschadensausgleich unter Einstufung in die Lohngruppe 1 der
Arbeiter im Handwerkszweig Kfz-Reparatur zu gewdhren. Das SG

war befugt, ein Grundurteil (§ 130 SGG) zu erlassen, weil davon
auszugehen ist, daB ein Anspruch des Kldgers wenigstens in einer
Mindesthohe besteht (BSGE 13, 78, 181 = SozR Nr 3 zu § 130 SGG;

SozR Nr 4 zu § 130 SGG; BSG 9 RV 24/80 vom 8. Mai 1981).

Nach § 30 Abs 3 BVG erhalten (seit dem 10. Anpassungsgesetz vom
10.August 1978 - BGB1 I 1217 - nicht mehr nur Schwerbeschiddigte,
sondern) rentenberechtigte Beschadigte, deren Einkommen aus
gegenwartiger oder frilherer Tdtigkeit durch die Schddigungsfolgen
gemindert ist (Einkommensverlust), einen Berufsschadensausgleich

in ndher bezeichneter HOhe. Voraussetzung fir den
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Berufsschadensausgleich ist nach § 30 Abs 4 Satz 1 BVG ein
Einkommensverlust, also eine Differenz zwischen dem derzeitigen
Bruttoeinkommen aus gegenwdrtiger Tatigkeit zuziiglich der
Ausgleichsrente (derzeitiges Einkommen) und dem héheren
Vergleichseinkommen. Nach Satz 2 dieses Absatzes ist
Vergleichseinkommen das monatliche Durchschnittseinkommen der
Berufs- oder Leistungsgruppe, der der Beschadigte ohne die Schi-
digung nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und F&hig-
keiten und dem bisher betdtigten Arbeits-~ und Ausbildungswillen

wahrscheinlich angehdrt hatte.

Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, daB das Vergleichs-
einkommen fiir den Kldger dem Beruf des Kfz-Elektrikers entnommen
werden muB3, weil der Kl&ger diesen Beruf vor der Schadigung
angestrebt hatte. DaB der Klager in diesem Beruf eine
Meisterstelle erreicht hatte, kann indessen nicht angenommen
werden. Auch die Vorstellung, dem Klager sei das
Vergleichseinkommen als Zuschnittsleiter zuzubilligen, ist
unrichtig. Der Kl&ger kann diese Berufsstellung filir sich nicht in
Anspruch nehmen, weil nicht die Schddigungsfolgen ihn gezwungen
haben, diesen Beruf aufzugeben (vgl BSG SozR Nr 53 zu § 30 BVG).
Auf der anderen Seite ist die Meinung, wie sie im angefochtenen
Bescheid von dem Beklagten zum Ausdruck gebracht worden ist,
nicht richtig, daB fiir den Anspruch des Kldgers auf Zahlung eines
Berufsschadensausgleichs als derzeitiges Bruttoeinkommen das des
Zuschneiders oder Zuschnittleiters anzusehen ist. Der Senat hat
in seinem Urteil vom 8. Juli 1980 (SozR 3100 § 30 Nr 49)

dargelegt, dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, daB der ohne das
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Kriegsleiden wahrscheinlich ausgeiibte Beruf filir immer

bedeutungslos wird, wenn der Beschddigte nachher einen neuen,

gesellschaftlich und wirtschaftlich angemessenen oder gar hdhere
Berufsstatus erreicht hat. Die durch Einkiinfte aus einem solchen
Beruf eingetretene Kompensation des Berufsschadens ist hinfallig
wenn der neue Beruf - schddigungs- oder nicht scha@digungsbe-

dingt - nicht mehr ausgelibt wird.

Auch das Berufungsgericht ist von dieser Rechtsauffassung nicht
abgewichen. Es hat ebenso wie das SG den fritheren Beruf im
Kfz-Handwerk des Kldgers als Ausgangspunkt filir das Vergleichs-
einkommen eingesetzt. Unrichtig ist jedoch die Ansicht des LSG,
daB derzeitiges Bruttoeinkommen das Durchschnittseinkommen

der Berufsgruppe der 2Zuschneider oder Zuschnittleiter sei.
Hierzu ist das LSG gekommen, weil es angenommen hat, der
Verlust des Arbeitsplatzes des Kligers als Zuschnittleiter sei
als Nachschaden iS des § 30 Abs 5 Satz 1 BVG idF des Haushalts-
strukturgesetzes~AFG -HStruktG- vom 18. Dezember 1975 (BGBl I

S 3113) anzusehen. Diese Vorschrift besagt: Wird durch
nachtragliche schéddigungsunabhdngige Einwirkungen oder
Ereignisse, insbesondere durch das Hinzutreten einer
schadigungsunabhdngigen Gesundheitsstdrung das Bruttoeinkommen
aus gegenwdrtiger Erwerbstatigkeit voraussichtlich auf Dauer
gemindert (Nachschaden), gilt statt dessen als Einkommen das
Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der
der Beschddigte ohne den Nachschaden angehdren wiirde. Das LSG
meint, der Kladger habe seinen Posten als Zuschnittleiter wegen

des Konkurses seines Arbeitgebers verloren und deshalb durch ein
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schddigungsunabhédngiges Ereignis einen Nachschaden erlitten.
Hierbei hat das LSG jedoch nicht bedacht, daB der Kldger erst.
wegen der Schiddigungsfolgen in den neuen Beruf gedrdngt worden
war und deshalb von der allgemein schlechten Beschdftigungslage
in der Textilindustrie, wie sie das LSG festgestellt hat,
betroffen werden konnte. Hatte der Kl&ger ohne Schadigungsfolgen
in seinem Beruf als Kfz-Mechaniker arbeiten kdnnen, wilirde ihn die
prekdre Lage der Textilindustrie nicht beriihrt haben. Diese
Uberlegungen sind bei der Priifung des Berufsschadensausgleichs
ebenso anzustellen wie andererseits der Ausgangsberuf des
Beschadigten nicht mehr fiir die Berechnung des Vergleichs-
einkommens maBgeblich wdre, wenn er unabhdngig von den
Schadigungsfolgen aus politischen oder allgemein wirtschaftlichen
Grinden diesen Beruf ohnehin nicht mehr ausiiben kdnnte (vgl.

BSGE 40, 49 = SozR 3100 § 30 Nr 9; BSG Urteil vom 8. Mai 1981 -

9 RV 24/80 -). In diesen F&llen wurde der frihere Beruf des
Beschddigten nicht mehr relevant, unabhdngig davon, daf ihn die

Schadigungsfolgen hinderten, diesen Beruf auszuiiben.

Der Verlust des neuen Berufs ist, gleichgliltig ob schddigungs-
unabhédngig oder schddigungsbedingt eingetreten, an sich kein
Nachschaden iS des § 30 Abs 5 BVG. Welche Einwirkungen und
Ereignisse flir den Nachschaden in Betracht kommen, ist im
einzelnen im Gesetz nicht angefihrt. Sie milissen nach dem
Gesetzeswortlaut lediglich nachtrdglich und schaddigungs-
unabhdngig sein. Als besonderes Beispiel fiilhrt das Gesetz

das Hinzutreten einer schadigungsunabhdngigen Gesundheits-

storung an. Im urspriinglichen Entwurf eines Gesetzes zur
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Verbesserung der Haushaltsstruktur der Bundesregierung

stand daneben in Art 22 § 1 Nr 3 als besonderer Nach-
schadensfall der durch ein unverstidndiges Verhalten des
Beschddigten selbst herbeigefiihrte (vgl Drucks 575/75 § 22).

Wenn dieses zweite Beispiel auch nicht in den spiteren Gesetzes-
text (bernommen worden ist, so liegt darin keine Abwendung des
Gesetzgebers von seiner urspriinglichen Aussage (vgl. BT-Drucks
7/4224 S 48 und 7/4243 S 13 zu Art 22 § 1 Nr 3). Es ist vielmehr
davon auszugehen, daB die neue Nachschadensregelung in § 30 Abs §
BVG (seit dem 1. Januar 1982: § 30 Abs 6 BVG) im Hinblick auf

die Grundbestimmung des § 1 Abs 1 BVG bewirken sollte, daf nur
die durch eine Schddigung verursachten gesundheitlichen und
wirtschaftlichen EinbuBen auszugleichen und Leistungsvorteile,
die im Hinblick auf diese Grundbestimmung nicht gerechtfertigt
sind, auszuschlieflen sind (vgl Drucks 575/75 S 55 zu Art 22 und
23 I Allgemeiner Teil). Auf dieser Grundlage hat der Senat be-
reits in seinem Urteil vom 8.Juli 1980 (SozR 3100 § 30 Nr 48)
ausgesprochen, daB der Gesetzgeber das Risiko der ungewollten
Arbeitslosigkeit und die Zufdlligkeiten der Konjunktur und der
Arbeitsmarktlage der 6ffentlichen Hand zurechnen wollte. Mithin
sind im allgemeinen nur solche nachtrdglichen und
schddigungsunabhdngigen Einkommenseinbufen als Nachschaden iS des
§ 30 Abs 5 BVG anzusehen, die durch das Hinzutreten einer
schadigungsunabhdngigen Gesundheitsstdrung oder durch das
unverstidndige Verhalten des Beschddigten herbeigefiihrt sind (vgl
dazu Geschwinder in Zfs 1981 S 67, 69, 70). Zu diesen Ereignissen
zdhlt jedenfalls die Aufnahme minderbezahlter Beschadftigung nach

Arbeitslosigkeit nicht, und zwar selbst dann nicht, wenn man den
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Kreis dieser Ereignisse weiterziehen wollte als vorher
beschrieben. Arbeitslosigkeit gilt grundsdtzlich nicht als
Nachschaden (§ 30 Abs 5 Satz 1 2. Halbs BVG). Es ware mit dem
Sinn des Gesetzes unvereinbar, an die tatkraftige
Wiedereingliederung des Kldgers in das Berufsleben einen Nachteil
zu kniipfen. Dem Anspruchsberechtigten obliegt es, einen Schaden
durch zumutbares Handeln gering zu halten (BSG SozR 3100 § 30

Nr 48 mwN). Die Versorgungsberechtigten haben nach Kradften bei
‘der Minderung der finanziellen Last des Staates durch die Folgen
der Schddigung mitzuwirken und deren Ausdehnung méglichst zu
vermeiden. Diesem Postulat ist der Kladger nachgekommen. Er hat
eine Arbeit angenommen, durch die sein Minderverdienst, der fiir
die Hohe seines Berufsschadensausgleiches maBgebend ist,
aufgebessert worden ist -~ mdglicherweise durch eine T&atigkeit,
die ihm die Arbeitsverwaltung wegen seiner fritheren hohen
beruflichen Stellung nicht hdtte zumuten kdénnen -. Die Tatkraft
des Beschddigten ist besonders fdrderungswiirdig und entspricht

dem verstdndigen Grund.

Nach alledem kann das Bruttoeinkommen aus gegenwdrtiger
Erwerbstdtigkeit des Kldgers nicht aus der
Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der er als Zuschneider

oder Zuschnittleiter angehdren wiirde, angenommen werden.

Die Anregung der Revision, zu iiberpriifen, ob der Kldager
mit seinem Antrag auf Berufsschadensausgleich gleich-
zeitig auch einen Antrag auf berufliche Betroffenheit

nach § 30 Abs 2 BVG gestellt hat, kann der Senat nicht
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folgen, weil hiermit eine Klagednderung, die im
Revisionsverfahren nicht zul&dssig ist (§ 168 SGG),

verbunden ist. Das Verlangen, die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit wegen besonderer beruflicher Betroffenheit
héher zu werten, ist gegeniiber dem Berufsschadensausgleich

ein eigenstdndiger Anspruch.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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