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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RV 48/83

Urteil

Verkilndet am
6. November 1985
in dem Rechtsstreit
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Klidger und Revisionsbeklagter,
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Beklagter und Revisionskldger,

beigeladen:
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die miindliche

Verhandlung vom 6. November 1985

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Juni
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1983 wird zuriickgewiesen.

N
|
Der Beklagte hat dem Kl&dger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten; im librigen sind

keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

|
Der Kldger war als Kraftfahrer beschidftigt (Stundenlohn 11,35
DM). Wegen eines durch Schidigungsfolgen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) verursachten chronischen Geschwiirleidens stand
er auch in der umstrittenen Zeit vom 28. April bis zum 31. Juli
1680 in ambulanter drztlicher Behandlung. An acht Tagen muBte er
den Arzt wihrend seiner Arbeitszeit aufsuchen. Fiir die deswegen
versdumten Arbeitsstunden (14,55 Stunden) erhielt er von seinem
Arbeitgeber keinen Lohn. Die beigeladene Aligemeine Ortskranken-
kasse (AOK) zahlte dem Kliger deswegen nach den §§ 16 ff BVG
Ubergangsgeld (jetzt Versorgungskrankengeld), das sie auf Anwei-
sung des Beklagten nach § 16a Abs 1 und 2 BVG berechnet und nach
§ 16f Abs 2 BVG gekiirzt hatte (Auszahlungssumme flir die versdum-
ten Arbeitsstunden insgesamt 18,24 DM). ) ‘ |

|
Als der Kliger sich gegen die Kirzung des Ubergangsgeldes um

E
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80 vH des Brutt o lohnes fiir die noch geleisteten Arbeits-
stunden (§ 16f Abs 2 BVG) wandte und stattdessen nur eine Klrzung
um den N et t olohn gem 16f Abs 1 Satz 1 BVG verlangte, be-
stdtigte der Beklagte die H8he des ausgezahlten Ubergangsgeldes
und stellte mit Bescheid vom 27. Juli 1981 den Anspruch des
Kldgers auf Ubergangsgeld unter Berechnung nach § 16f Abs 2 BVG

fest.

Dagegen hat das Sozialgericht (SG) der Klage stattgegeben und den
Beklagten verurteilt, das Ubergangsgeld fiir die umstrittenen acht
Kalendertage "unter Kiirzung um das um die gesetzlichen Abziige
verminderte Arbeitsentgelt nach § 16f Abs 1 Satz 1 BVG zu be-
rechnen" (Urteil vom 26. Mirz 1982). Die zugelassene Berufung

des Beklagten hat keinen Erfolg gehabt (Urteil des Landessozial-
gerichts -LSG- vom 23. Juni 1983): Die vom Beklagten vorgenom-
mene Berechnung des Ubergangsgeldes nach § 16f Abs 2 BVG sei mit
der Entstehungsgeschichte und dem Sinn der gesetzlichen Regelung

nicht zu vereilnbaren.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Beklagte die
Verletzung des § 16f Abs 1 und 2 BVG. Die Sonderregelung des

§ 16f Abs 1 Satz 2 BVG gegeniiber § 18 Abs 1 des Gesetzes iiber die
Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974
(BGB1 I 1881 -RehaAnglG-) lasse erkennen, daB der Gesetzgeber
sowohl den Abs 1 als auch den Abs 2 des § 16f BVG anders regeln
wollte als in den Ubrigen Rehabilitationsbereichen. Die drei
Begriffe "Arbeitsentgelt" (Abs 1 Satz 1), "Einklnfte" (Abs 1

Satz 2) und "Arbeitseinkommen" (Abs 2) rechtfertigten nach ge-
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|
.setzessystematischen Gesichtspunkten die Auslegung, da® Abs 1 nur
die Klirzung von Ubergangsgeld vorsehe, das nichterwerbsﬁétige
Berechtigte erhielten, wogegen Abs 2 alle Berechtigten - Arbeit-
nehmer und Selbstdndige - erfasse, die noch die M6glichkeit der
Teilzeitarbeit nutzten. Arbeitseinkommen sei hier der Oberbegriff
fir Arbeitsentgelt und Einkiinfte des Abs 1. |

|

Die beigeladene Bundesrepublik Deutschland schlieft sich dem an.

Der Beklagte beantragt,
die angefochtenen Urteile aufzuheben und

die Klage abzuweisen,

Der Kldger und die beigeladene AOK beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie halten die angefochtenen Urteile fir zutreffend.

II

Die Revision ist unbegriindet.

|
Zu Recht haben die Vorinstanzen entschieden, daB das dem Kliger

zustehende Ubergangsgeld jeweils nur um den Nettobetrag des
Teillohnes gekiirzt werden darf, den er fir dieselbe Zeit erhalten

hat.
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Anzuwenden ist das BVG idF der Bekanntmachung vom 22. Juni 1976
(BGB1 I 1633), zuletzt geidndert durch das Zehnte Gesetz liber die
Anpassung der Leistungen des BVG (10. Anpassungsgesetz-KOV

-10. AnpG-KOV-) vom 10. August 1978 (BGB1 I 1217). Das Gesetz
schreibt in § 16f Abs 1 Satz 1 BVG vor, daB das Ubergangsgeld "um
das um die gesetzlichen Abzlige verminderte Arbeitsentgelt" zu
kiirzen ist, wenn der Berechtigte wihrend des Bezuges von Uber-
gangsgeld Arbeitsentgelt erhdlt. Nach § 16f Abs 1 Satz 2 BVG sind
die Einkiinfte Selbstindiger in H&he von 80 vH der als Regellohn
geltenden Beitridge 2zu kirzen. Dieselbe Kiirzungsmethode schreibt

§ 16f Abs 2 BVG fir den Fall vor, daB "der Berechtigte durch eine
Tatigkeit wdhrend des Bezugs von Ubergangsgeld Arbeitseinkommen"

erzielt.

Die zuerst genannte Vorschrift trifft hier schon nach ihrem
Wortlaut zu (ebenso Wilke/Wunderlich, BVG, 5. Aufl 1980, S 1843
aA ohne Begriindung: Werba in Vorberg/van Nuis, Das Recht der
Kriegsbeschiadigten und Kriegshinterbliebenen, 4. Aufl 1984,

Bd III, Anm zu § 16f Abs 2 und Rohr/Strisser, BVG, 6. Aufl 1985,
Anm 1 und 4 zu § 16f BVG). Dem steht nicht entgegen, daR der
Kliger das Arbeitsentgelt trotz seiner Arbeitsunfihigkeit (vgl

§ 16 Abs 2 BVG) durch Arbeit - Teilzeitarbeit - erzielt hat. Denn

diese Arbeit war keine Titigkeit 1S des § 16f Abs 2 BVG.

Zu Recht haben die Vorinstanzen dafiir auch auf das RehaAnglG

verwiesen, das mit der Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation in der gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen Un-

fallversicherung, den gesetzlichen Rentenversicherungen, der
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Altershilfe fir Landwirte, der Arbeitsfdrderung und der Kriegs-
opferversorgung auch die §§ 16 ff in das BVG eingefiigt hat (vgl
§ 2 Abs 1 RehaAnglG). § 16f Abs 1 Satz 1 und Abs 2 BVG ist wort-
gleich mit § 18 Abs 1 und 2 RehaAnglG und mit den durch das
RehaAnglG neugefaBten Abs 1 und 2 des § 1241f Reichsversiche-
rungsordnung (RV0), § 18f Angestelltenversicherungsgesetz (AVG),
§ 40f Reichsknappschaftsgesetz (RKG) und § 59e Arbeitsfdrde-
rungsgesetz (AFG). Nach der Grundsatzregelung des § 18 RehaAnglG
wird die Kiirzungsvorschrift fir Unselbst&ndige in Abs 1 der-
jenigen flir Selbstdndige in Abs 2 gegenlibergestellt: §

"(1) Erhdalt der Behinderte wihrend des Bezuges von Uberéangsgeld
Arbeitsentgelt, so ist das Ubergangsgeld um das um die gesetz-
lichen Abzlige verminderte Arbeitsentgelt zu kiirzen,..."

"(2) Erhdlt der Behinderte durch eine Tidtigkeit widhrend des Be-
zuges von Ubergangsgeld Arbeitseinkommen, so ist das Ubergangs-
geld um 80 vH des erzielten Arbeitseinkommens zu kiirzen,"

Der Gesetzgeber des RehaAnglG verfolgte mit der Ubergangsgeld-
regelung vor allem das Ziel, den Behinderten (Rehabilitanden)
wdhrend der RehabilitationsmaBnahme von einer Erwerbstidtigkeit
abzuhalten, damit er sich mit aller Kraft seiner Wiedereinglie-
derung (§ 1 Abs 1 RehaAnglG) widmen k&énne (Begriindung zum

2. Regierungsentwurf eines RehaAnglG - Gesetzesbegrindung -,
BT-Drucks 7/1237 zu § 18 S 61). Deshalb sind auch die Kiirzungs-
vorschriften im Zusammenhang mit der Lohnersatzfunktion des
Ubergangsgeldes (im Versorgungsrecht durch das Gesetz vom

22. Dezember 1981 - BGB1 I 1497 - seit dem 1. Januar 1982 als
Versorgungskrankengeld bezeichnet) gesehen und in Anlehnung an

die entsprechende Krankengeldregelung (§ 189 RVO) formuliert
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worden. Auch die Kilirzungsvorschriften sollen dafiir sorgen, daB
dem Berechtigten wdhrend der Rehabilitation das erreichte Lohn-
niveau sorgenlos erhalten bleibt, daR ihm aber keine zusitzlichen
Gewinnchancen geboten werden (zur Vertffentlichung bestimmtes

Urteil des Senats vom 25. Juni 1985, 9a RV 29/84).

Dieser vom RehaAnglG vorgegebene Zweck der Ubergangsgeldzahlung
148t sich in F&dllen der vorliegenen Art in augenfidlliger Weise
einfach erreichen. Der Sachverhalt ist dadurch gekennzeichnet,
daB in einem Teil der Arbeitszeit ambulante Heilbehandlung
durchgefiihrt werden muf (§ 13 Abs 1 Halbs 2 Alternative 2
RehaAnglG = Arbeitsunfdhigkeit gem § 16 Abs 2 Alternative 2
BVG), wdhrend der Berechtigte in der Ubrigen Arbeitszeit die
Lohnarbeit fortsetzt. Daflir sieht das Gesetz nicht die Berechnung
von Stundeniibergangsgeld vor, sondern nur eine Berechnung fir
ganze Kalendertage. Dann 148t sich der "Lohnersatz" fir die MaB-
nahme der Rehabilitation am besten durch den Abzug dessen vom
ungekiirzten Ubergangsgeld errechnen, was der Berechtigte fiir den

betreffenden Kalendertag an tatsidchlich ausgezahltem Lohn erhidlt.

Damit wird zugleich verdeutlicht, daB durch eine Klirzung des
Ubergangsgeldes um 80 vH des Bruttoarbeitsentgelts (einschlief-
lich der gesetzlichen Abzlige) der ausgefallene Lohn nicht ersetzt
werden kann. Denn das Ubergangsgeld seinerseits darf den Netto-
lohn nicht ibersteigen (§ 13 Abs 2 RehaAnglG = § 16a Abs 1 Satz 1
BVG) und erreicht deswegen - wie der Fall des Kldgers zeight -
meistens nicht 80 vH des Bruttoarbeitsentgelts. Das Ubergangsgeld

dennoch in Anwendung des § 16f Abs 2 BVG zusdtzlich um die ge-
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setzlichen Abzlige zu kiirzen, wlrde vielmehr bedeuten, dem Re-.
habilitanden ein finanzielles Opfer aufzuerlegen und der Rehabi-
litation deswegen eine abschreckende Wirkung zu verleihen. Zu
Recht vertreten deshalb die Vorinstanzen entgegen der Meinung des
Beklagten die Ansicht, daR hier nur eine Kiirzung um das Netto-
arbeitsentgelt iS von § 18 Abs 1 RehalAnglG gem § 16f Abs 1 Satz 1
BVG in Frage kommt. Nur diese Regelung orientiert sich nach dem

Sachzusammenhang am Lohnersatz. i

Auch der Gesetzeszusammenhang stimmt damit tiberein. Die Vor-
schrift tUber die Berechnung des Ubergangsgeldes mit der‘Begren—
zung auf die H8he des Nettoarbeitsentgelts (§ 13 Abs 2 1
RehaAnglG = § 16a Abs 1 Satz 1 BVG) entspricht der das Nettoar-
beitsentgelt erfassenden Klirzungsvorschrift flr unselbstdndig
Beschiftigte (§ 18 Abs 1 RehaAnglG = § 16f Abs 1 Satz 1 BVG). Das
bringen auch die Gesetzesmaterialien eindeutig zum Ausdruck (Ge-
setzesbegriindung, aa0, zu § 18 Abs 1 S 61). Auch die Vo?schrift
iber die Berechnung des Ubergangsgeldes flr Selbststéndige (§ 16b
Abs 1 BVG), die auf den steuerlichen Gewinn abstellt, korrespon-
diert sachgerecht mit der Kiirzungsvorschrift des § 16f Abs 2 BVG
(= § 18 Abs 2 RehaAnglG); das Gesetz verwendet hier den Begriff
"Arbeitseinkommen" schon in dem Sinne, wie ihn § 15 Sozial-
gesetzbuch, 4. Buch, Sozialversicherung (SGB 4) spdter fiir die
Sozialversicherung mit bindender Wirkung definiert (vgl Meyer,
MittLVA Oberfr 1980, 41 ff, 76). Nach den Gesetzesmaterialien
wurde diese Klrzungsvorschrift eigens fiir Selbstindige ge-
schaffen, die widhrend der Rehabilitation aus einer Tdtigkeit Ar-

beitseinkommen erzielen (Gesetzesbegriindung, aaO, zu § 18 Abs 2
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S 61). Zur Berilicksichtigung der in der Kriegsopferversorgung be-
stehenden Besonderheiten bedurfte es dann nur noch zusitzlich der
Regelung des § 16f Abs 1 Satz 2 BVG fiir nichterwerbstitige Selb-
stindige (Gesetzesbegriindung, aaO, zu Nr 5 - §§ 16 bis 16f BVG -
S 75), der ebenfalls mit § 16b Abs 1 BVG sach- und zweckgerecht
libereinstimmt. Danach muB es inhaltlich als bedeutungslos ange-
sehen werden, daR § 16f Abs 1 Satz 2 BVG nicht systemgerecht dem
Absatz 2 zugeordnet wurde, der im Unterschied zu Absatz 1 die

Gruppe der Selbstdndigen betrifft.

Die genannten Motive des RehalAnglG stiitzen uneingeschrdnkt auch
die Auslegung der umstrittenen Normen des BVG. Der Senat hat be-
reits entschieden, daf die Vorschriften im zweiten Abschnitt des
RehaAnglG (§§ 9 bis 20) einen einheitlichen Leistungsrahmen auf-
stellen, der in die Einzelgesetze transformiert wurde. Dement-
sprechend wurden die Leistungsvorschriften in den fir die ein-
zelnen Rehabilitationstriger geltenden Gesetzen nach den Grund-
sdtzen des zweiten Abschnittes erginzt (Urteil des Senats vom

5. Mirz 1981, 9 RV 28/80, in: Die Leistungen 1981, 208;

auszugsweise verdffentlicht in USK 8140).
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-10-
Die Revision war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und 4 Soziélge-

richtsgesetz.
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