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Bundessozialgericht

9a RV 47/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmédchtigter: ciicieececccoscssnnsssey

gegen
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Beklagter und Revisionsklidger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 13. Mai 1987

ohne miindliche Verhandlung

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Teilurteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
16. Februar 1984 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Der 1920 geborene Kldger bezieht wegen verschiedener Schidi-
gungsfolgen, ua am linken Bein und rechten Arm, Beschddigtenrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minde-
rung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 50 vH; verschiedene Ver-
schlimmerungsantrédge sind erfolglos geblieben (Bescheide vom

17. Oktober 1951, 15. Juni 1972, Widerspruchsbescheid vom

13. Februar 1973, Bescheid vom 12. Juni 1979, Widerspruchsbe-
scheid vom 6. April 1981). Der Kliger arbeitete bis 1948 in der
Landwirtschaft, sodann bis Januar 1972 als Dachdecker und an=-
schliefend, bis im April 1978 seine Arbeitgeberin in Konkurs ge-
riet, éls Fassadenmonteur. Danach war er arbeitslos und zeitwei-
lig arbeitsunfihig. Seit Mai 1980 bezieht er flexibles Altersru-
hegeld. Seih im August 1979 gestellter Antrag auf Berufsscha-
densausgleich wurde abgelehnt (Bescheid vom 15. Oktober 1980,
Widerspruchsbescheid vom 7. April 1981, bestidtigt duhcﬁ Urteil
des Sozialgerichts -SG- vom 25. Juni 1982). Das Landessozialge-
richt (LSG) hat den Beklagten durch Teilurteil verpflichtet, dem
Kldger ab 1. Mai 1980 einen Berufsschadensausgleich entsprechend
75 vH des Durchschnittseinkommens der Leistungsgruppe 1 der Ar-
beiter im Hoch- und Tiefbau zu gewdhren, dagegen die Klage abge-
wiesen, soweit von dem genannten Zeitpunkt ab der Berufsscha-
densausgleich nach dem vollen Durchschnittseinkommen der be-
zeichneten Art berechnet werden soll (Urtéil vom 16. Februar

1984). Der Klagér hitte nach der Uberzeugung des Gerichts ohne
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die Schddigungsfolgen, vor allem ohne seine Gehbehinderung, 1976
bei seiner Arbeitgeberin zum Polier aufsteigen kdnnen und infol-
gedessen einen hbheren Tarif- und Akkordlohn erhalten und hitte
auf Grund dessen hdhere Beitrdge zur Rentenversicherung entrich-
tet, und zwar ebenfalls noch nach dem schidigungsunabhingigen
Verlust des Arbeitsplatzes durch Konkurs wdhrend der spdteren
Arbeitslosigkeit, die auch ohne die Schddigungsfolgen eingetreten
wire. In einem solchen Fall der schddigungsbedingten Minderung
des Renteneinkommens sei das Durchschnittseinkommen um 25 vH zu
kiirzen, wie das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 16. Ok-
tober 1974 - 10 RV 615/73 - zur Ausfiilllung einer Gesetzesliicke
zutreffend erkannt habe. Die am 1. Januar 1982 in Kraft getre-
tene Sonderregelung des § 30 Abs 4 Satz 2 und 3 BVG flr Renten-
minderungen sei auf den gegenwdrtigen Fall nicht anzuwenden, weil
die Rentenhdhe dadurch beeintrdchtigt worden sei, daf der Kliger

schiddigungsbedingt nicht hdtte aufsteigen kOnnen.

Der Beklagte riigt mit der - vom BSG zugelassenen - Revision eine
Verletzung des § 30 Abs 3 und 4 BVG sowie des § 8 Abs 2 der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs 3 ff BVG (DV). Ein Fall fir
eine Lickenfiillung, wie ihn das BSG im zitierten Urteil angenom-
men habe, sei nicht gegeben. Auch sei die spdter wegen dieser
Rechtsprechung geschaffene Regelung des § 30 Abs 4 Satz 1 BVG
nicht anzuwenden, weil der Klidger seit Mai 1980 aus anderen
Griinden als wegen der Schddigungsfolgen nicht mehr erwerbstatig
sei. Vielmehr kidme lediglich ein Einkommensverlust, der sich nach
§ 30 Abs 4 Satz 1 BVG ivm § 8 Abs 2 DV bestimmt, oder ein nach

§ 30 Abs 4 Satz 2 und 3 BVG wegen schiddigungsbedingter Renten-
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minderung bemessener Schaden in Betracht. Fiir Berechnungen nach
den beiden Tatbestinden habe das LSG nicht die erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen getroffen, ua nicht eine Verursa-

chung der Einkommensminderung durch die Schddigungsfolgen.

Der Beklagte beantragt,
das Teilurteil-des LSG aufzuheben und
die Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des SG zuriickzuweisen,
-hilfsweise,
das Teilurteil des LSG aufzuheben und

- die Sache an das Gericht zurlickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

.die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erklart.
II

Die Revision des Beklagten hat insoweit Erfolg, als die Sache an

das LSG zurilickzuverweisen ist.

Fllr eine Entscheidung liber einen Anspruch auf Berufsschadensaus-

gleich hat das LSG nicht die erforderlichen Tatsachen festge-

stellt; dies hat es nachzuholen.
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AuBerdem war ein Teilurteil Uber einen Anspruch ab Mai 1980 un-
zuldssig. Es kdnnte nur iUber einen abtrennbaren, vom Streitge-
genstand des Ubrigen Rechtsstreits unabhdngigen Anspruchs erlas-
sen werden (BSGE 27, 142, 143 = SozR Nr 5 zu § 301 ZPO). Der An-
spruch fir die Zeit ab Mai 1980 wird aber von der fir die vor-

hergehende Zeit bestehenden Rechtslage beeinfluft, wie noch dar-

zulegen ist.

Abgesehen davon widre ein Grundurteil (§ 130 Sozialgerichtsgesetz
-SGG-) nur dann zuldssig, wenn nach den - noch zu ermittelnden -
Tatsachen ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich wenigstens in
einer Mindesth®he wahrscheinlich wire (st Rspr des BSG, zB SozR
Nr 4 zu § 130 SGG; 1500 § 130 Nr 2; fir einen Berufsschadensaus-

gleich: BSGE 41, 65, 67 = SozR 3100 § 30 Nr 10).

Ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich ab August 1979 hdngt
nach § 30 Abs 3 und 4 Satz 1 und 2 BVG (in den hier mafigebenden
Fassungen der Bekanntmachung vom 22. Juni 1976 -BGBl1 I 1633-/
10. August 1978 -BGB1 I 1217-) von einem schddigungsbedingten
Einkommensverlust ab; dieser bestimmt sich als Unterschied zwi-
schen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwidrtiger oder
friherer Tdtigkeit und dem hdheren Vergleichseinkommen der Be-
rufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschddigte ohne die Schd-
digung nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und Fihig-
keiten sowie dem bisher betdtigten Ausbildungs- und Arbeitswillen
angehdrt hdtte. Das LSG hat als diesen Vergleichsberuf ab 1976
die Tdtigkeit eines Poliers angenommen, die in die Leistungs-

gruppe 1 der Arbeiter im Hoch- und Tiefbau einzuordnen ist (§ 30
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Abs 4 Satz 4 BVG aF, § 2 Abs 1, § 3 Abs 1 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 30 Abs 3 bis 5 BVG -DV- vom 18. Januar 1977
-BGB1 I 162-; Leistungsgruppenkatalog in BVBl1 1960, 151). Indes
ist dem Durchschnittseinkommen dieser Berufsgruppe in der Zeit ab
1979 nicht ohne weiteres das tatsdchliche Bruttoeinkommen (§ 9
Abs 3 DV) gegeniiberzustellen, um einen "durch die Schddigungs-
folgen" verursachten Einkommensverlust iS des § 30 Abs 3 BVG zu
bestimmen; denn dieser Einkommensunterschied war nicht schddi-
gungsbedingt. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts verlor der Kldger seinen letzten Arbeitsplatz durch
Konkurs.. Auch ohne die Schddigungsfolgen wdre dieses Ereignis
ebenso wie die bis zum Rentenbeginn anhaltende Beschdftigungs-
losigkeit eingetreten; das war durch das Alter des Kldgers, einen
Umstand seiner "Lebensverhdltnisse" (§ 30 Abs 4 Satz 2 BVG aF),
angesichts der Arbeitsmarktlage im Baugewerbe bedingt (BSGE 57,
107, 104 ff = SozR 3100 § 30 Nr 62). Die Regelung, daf Arbeits-
losigkeit grundsidtzlich nicht als ein Nachschaden gilt (§ 30

Abs 5 Satz 1 Halbsatz 2 BVG aF), kann nicht fir die Bestimmung
des Vergleichsberufs iS des § 30 Abs 4 BVG aF herangezogen werden
(BSG aa0). Denn die Nachschadensregelung des § 30 Abs 5 Satz 1
Halbsatz 1 BVG aF, die in besonderen Fillen das Bruttoeinkommen

- nicht das Vergleichseinkommen - pauschal festlegt, ist im
gegenwdrtigen Fall nach den bisherigen Ermittlungen nicht an-
wendbar. Sie betrifft die Folge einer Minderung des Bruttoein-
kommens durch eine "nachtrdgliche schddigungsunabhingige" Ein-
wirkung und setzt deshalb einen zuvor erlittenen schddigungsbe-
dingten Einkommensverlust voraus (BSG 9. Oktober 1986 - U4b/9a RV

5/85 -). Mit Hilfe der Nachschadensvorschrift soll verhindert
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werden, daB ein weiterer, zusdtzlicher Unterschied zwischen dem
Vergleichseinkommen und dem nachtrdglich schddigungsunabhdngig
beeintrdchtigten Bruttoeinkommen ausgeglichen wird, was mit dem
Entschiddigungsgrundsatz des § 1 Abs 1 iVm § 30 Abs 3 BVG (BSGE
45, 227, 229 = SozR 3100 § 30 Nr 33 und st Rspr) nicht vereinbar
widre. Der Kldger hatte aber bis zum Konkurs seines letzten Ar-
beitgebers keine Einkommensminderung gegeniiber dem fir ihn maB-
gebenden Durchschnittseinkommen im Vergleichsberuf des Poliers,
der in die Leistungsgruppe 1 der Arbeiter einzuordnen ist, gel-
tend gemacht. Demnach wdre er in der Zeit, fir die er Berufs-
schadensausgleich begehrt, auch ohne die Schidigungsfolgen tat-

sdchlich nicht in der bezeichneten Berufsgruppe tatig.

Sollte sich allerdings noch ergeben, daf der Kldger doch wahrend
seines Berufslebens einen schddigungsbedingten Einkommensverlust
erlitten hatte, so wdre fir die Zeit nach dem Ausscheiden aus
dieser Tatigkeit das Bruttoeinkommen nach § 30 Abs 5 Satz 1 BVG
aF zu bestimmen, es sei denn, daBR diese Regelung wegen Arbeits-

losigkeit ausgeschlossen wdre.

Fur die Zeit ab Beginn des Altersruhegeldes aus der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 1248 Reichsversicherungsordnung -RVO-)

- Mai 1980 - ist ein Berufsschadensausgleich nur dann nach der
iiblichen Berechnungsweise fir Altersrentner, dh unter Kilirzung des
Vergleichs-Durchschnittseinkommens um 25 vH (§ 30 Abs 4 Satz 1
und 5 BVG aF, § 8 DV 1977 und vom 29. Juni 1984 -BVBl1 I 861-;
BSGE 56, 121 = SozR 3100 § 30 Nr 60), zu bemessen, falls diese

Leistung fir die vorhergehende Zeit zuerkannt werden miBte. In
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solchen Fdllen, in denen schon vor Ausscheiden aus dem Berufs-

leben Berufsschadensausgleich bezogen wird, gilt jene Grundsatz-

regelung stets.

Lediglich dann, wenn dem Kldger bis unmittelbar zum Beginn des
Altersruhegeldes kein Berufsschadensausgleich zustand, ist eine
solche Leistung von einer schddigungsbedingten Beeintrichtigung
des Ruhegeldes abhdngig und unter dieser Voraussetzung nach der
fir diesen Sonderschaden geschaffenen Sonderbestimmung des § 30
Abs 4 Satz 2 und 3 BVG (idF des Art 1 Nr 13 Buchstabe a des

11. AnpG-KOV vom 10. November 1981 -BGBl1 I 1199-, Satz 3 und 4
idF des Art 8 Nr 1 des Gesetzes vom 11. Juli 1985 -BGBl I 1450-)
zu bemessen. Diese Spezialvorschrift (zu diesem Begriff: BSGE 57,
2T4, 276 = SozR 1300 § 48 Nr 11) soll den schddigungsbedingten
Schaden, der sich in der Rente auswirkt, konkreter als nach der
Pauschalregelung des § 30 Abs 4 Satz 1 BVG bestimmen und verhin-
dern, daf nicht schddigungsbedingte Beeintrdchtigungen des Ein-
kommens durch den Berufsschadensausgleich ausgeglichen werden. Es
handelt sich nach der Gesetzesbegriindung um eine '"Ausnahmevor-
schrift" (BR-Drucks 387/81 = BT-Drucks 9/801, S 8 f, Nr 13). Ein
in der Vergangenheit eingetretener Schaden iS des § 30 Abs 3 BVG
muB sich erst und ausschliefllich nach dem Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben auswirken, wie der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) in der Einleitung zu einer entsprechenden
vorausgegangenen Verwaltungsregelung bestimmt hatte (RdSchr vom

15. Januar 1980 -BABl1 1980 Heft 3 S 72-).

Diese Sondervorschrift fir Rentenminderungen, die nicht durch die
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allgemeine Regelung des § 30 Abs 4 Satz 1 BVG auszugleichen sind,

ist schon in der Zeit ab 1980 anzuwenden, obwohl sie erst 1982 in
Kraft getreten ist (BSG 9. Oktober 1986 - 4b/9a RV 5/85 -).
Gleiches hatte der BMA fir die vorhergehende Zeit anstelle der
pauschalen Notl®&sung einer fiUnfundzwanzigprozentigen Klirzung des
Vergleichseinkommens (BSGE 45, 227), die dem Entschddigungs-
grundsatz nicht genigend gerecht wurde, im Verwaltungswege ange-
ordnet (BABl aa0O). Die zeitliche Ausdehnung der 1982 in Kraft
gesetzten Gesetzesvorschrift ist als Vorwirkung des Gesetzes zu-
ldssig und geboten, wenn - wie hier - in jener Zeit diese Fall-
gruppe nicht ausdricklich und zureichend im Gesetz geregelt war.
Der Gesetzgeber hat - lUbereinstimmend damit - die neue Regelung

nach der Gesetzesbegriindung (aa0) bloBf als eine "Klarstellung"

verstanden.

§ 30 Abs 4 Satz 2 und 3 BVG

der Auffassung des LSG auch

Rentenminderung anzuwenden,

daB dem Kldger ein Aufstieg

aF (Satz 3 und 4 nF) wdre entgegen
bei einer schddigungsbedingten
die dadurch entstanden sein kdnnte,

im Beruf verwehrt war und deshalb der

Minderverdienst sich auf die Beitragsleistung auswirkte. Nach § 2

Abs 3 Satz 2 DV ist fir die

Bestimmung des Vergleichsberufs und

damit eines schaddigungsbedingten Einkommensverlustes ein "durch

die Schddigung verhinderter
tigen".

mensverlust nach § 30 Abs 4

die Auswirkung eines solchen in der Rentenhthe gelten;

Das muB Uber den Regelfall hinaus,

Aufstieg im Beruf ... zu berlicksich-
in dem der Einkom-
Satz 1 BVG bestimmt wird, auch fir

die Ren-

tenminderung tritt an die Stelle jenes allgemein bestimmten Ein-

kommensverlustes.
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§ 30 Abs 4 Satz 2 und 3 BVG aF (Satz 3 und 4 BVG nF) ist aller-
dings nur dann anzuwenden, wenn der Kldger im Beruf nur "zeit-
weise" durch seine Schddigungsfolgen einen Einkommensverlust er-
litten hat, der sich in der Rentenh®6he auswirkt. Die Schddigung
darf sich im Berufsleben nicht {liberwiegend derart in einem ver-
minderten Einkommen bemerkbar gemacht haben (Verwaltungsvor-
schrift Nr 8 zu § 30 BVG idF vom 26. Juni 1969 und 27. August
1976 - BAnZ Nr 119 vom 4. Juli 1969 und Nr 161 vom 2. September
1986 -). Sonst ist der Einkommensverlust auch im Rentnerstadium
nach der allgemeinen Regelung des § 30 Abs 4 Satz 1 BVG zu be-

stimmen.

Das LSG hat nunmehr unter Beachtung der vorstehenden Rechts-
grundsidtze die Sache weiter aufzukl&ren und erneut zu entschei-

den, auch {ber die Kosten des Revisionsverfahrens.
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