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Bundessozialgericht

9a RV 46/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kligerin und Revisionskligerin,

Prozefbevollmichtigte: ...iveieeeeececececeenseasnconacnsenes
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung am 13. August 1986
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 23. August 1984 wird zurlickge-

wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Zuldssigkeit der Berufung.

Mit der Berufung hat die Kldgerin ihren Anspruch weiterverfolgt,
aus der Kriegsopferversorgung Ersatz von Aufwendungen fir eine
freiwillige Versicherung bei einem Trdger der gesetzlichen Kran-

kenversicherung zu erhalten.
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Die Klédgerin ist die Witwe eines pensionierten Beamten, der von
dem Beklagten wegen Schiddigungsfolgen nach dem Gesetz iiber die
Versorgung der Opfer des Krieges -Bundesversorgungsgesetz- (BVG)
die Grundrente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um

70 vH bezcg. Der Ehemann der Kligerin starb am 23. Februar 1978.

Weil mit dem Tode inres Ehemannes auch ihr Familienhilfeschutz
bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) weggefallen war, trat
die Kl&dgerin der Versicherung bei der AOK freiwillig ab 23. Fe-
bruar 1978 bei (§ 17ob Abs 1 Nr 1 Reichsversicherungsordnung

Ihren Antrag auf Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG lehnte
der Beklagte ab (Bescheid vom 13. Oktober 1978). Als er damit vor
dem Sozialgericht (SG) unterlag (rechtskriftiges Urteil vom

5. August 1981), gewdhrte er mit Ausfihrungsbescheid vom

22. Oktober 1981 fir die Zeit vom 1. Mirz 1973 ab Hinterblie-
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benenrente nach § 38 BVG. Dazu stellte er fest, daBd die Kligerin

von diesem Zeitpunkt ab Anspruch auf Krankenbehandlung habe.

Der Beklagte lehnte es aber ab, der Kldgerin die durch Beitrags-
zahlungen entstandenen Aufwendungen fir die freiwillige Kranken-
versicnerung in der Zeit vom 23. Februar 1976 bis zum 15. No-
vember 1981 in Hodhe von insgesamt 8.885,43 DM zu ersetzen, weil
es dafur an einer Anspruchsgrundlage fehle (angefochtener Be-
scheid vom 22. Mai 1982, Widerspruchsbescheid vom 31. Dezember

1982).

Die dagegen erhobene Klage hat das SG abgewiesen, cohne sich zur
Zulassung der Berufung nach § 150 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zu duBern (Urteil vom 18. Oktober 1983). Die Berufung der
Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG) als unzuldssig ver-
worfen (Urteil vom 23. August 1984): Die Berufung betreffe einen
Anspruch auf eine einmalige Leistung iS des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG,
bei dem die Berufung nicht zuldssig sei. Ungeachtet dessen sei

sie auch nicht nach § 150 Nr 1 bis 3 SGG zuldssig.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt aie Klidgerin eine
Verletzung der §§ 144, 149, 150 Nr 2 und 3 SGG sowie des § 18
Abs 1 und 2 BVG. Die Berufung habe nicnt einen Anspruch auf eine
einmalige Leistung, sondern einen auf eine Vielzahl von Kranken-
kassenbeitrigen betroffen, die iS des § 149 letzter Teilsatz SGG
zu Unrecht gezahlt worden seien. Hilfsweise mache sie geltend,
daB die Berufung nach § 150 Nr 3 SGG wegen des engen Zusammen-

hangs mit dem zuvor verweigerten Anspruch auf Witwenrente und
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nach § 150 Nr 2 SGG wegen der falschen Rechtsmittelbelehrung zu-
ldssig gewesen sei. Begriindet sei ihr Anspruch vor allem in ana-

loger und erginzender Anwendung des § 18 Abs 1 und 2 BVG.

Die Kldgerin beantragt,
die angefocntenen Urteile und Bescheide aufzuheben

und den Beklagten zu verurteilen, ihr 8.885,43 DM

zu zahlen. i

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. I

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

II

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das LSG die Berufung
der Kldgerin als unzuldssig verworfen. Denn die Klidgerin hat mit
der Berufung einen Anspruch auf Aufwendungsersatz verfolgt, der
eine einmalige Leistung im Sinne des Berufungsausschliefungs-
grundes nach § 144 Abs 1 Nr 1 SGG darstellt; daneben sind auch
die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 150 SGG nicht

erfliillt gewesen.
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Nach § 144 Abs 1 Nr 1 SGG in der hier anzuwendenden Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBl I 2535), zuletzt
gedandert durch Art II § 30 Sozialgesetzbuch, Verwaltungsverfahren
-SGB 10- vem 18. August 1980 (BGBl I 1469), ist die Berufung bei

Anspriuchen auf einmalige Leistungen nicht zulidssig.

Unter Leistung im Sinne dieser Vorschrift ist nach der stdndigen
Recnhtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine Handlung zu
verstehen, die ein &ffentlich-rechtlicher Leistungstridger auf-
grund seiner zum Sozialrecht gehOrenden Aufgaben vorzunenmern hat
und aus der fir den einzelnen ein rechtlicher Vorteil erwdchst.
Darauf, ob die Handlung eine Sozialleistung iS von § 11 Satz 1
des Sozialgesetzbuchs, 1. Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1) dar-
stellt, kommt es nicht an (BSG SozR 1500 § 144 Nr 27 mwN; enger
7. Senat in BSGE 58, 291, 295 = SozR 1500 § 144 Nr 30, der die
Gleichsetzung der Begriffe "Leistung" und "Sozialleistung" in
diesem Zusammenhang vertritt, aber nicht von der bisherigen

Rechtsprechung abweicht).

"Einmalig" 1S des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG und nicht "wiederkehrend"
iS der Nr 2 aa0 ist die Leistung, wenn sie ein Geschehen be-

trifft, das sich seiner Natur nach in einer bestimmten kurzen

Zeitspanne abspielt und sich in einer einmaligen Gewdhrung er-
schopft (BSGE 42, 212, 214 = SozR 1500 § 144 Nr 5; BSGE 58, 291
294 f mwN). Dazu gehdrt auch die Erstattung zu Recht entrichteter

Beitrage (BSGE 10, 1803 BSG SozR Nr 9 zu § 74 G 131).

Die Meinung der Klidgerin, die Berufung seil trotzdem zulédssig,
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weil nach § 149 SGG die Berufung bei "Streitigkeiten wegen Rick-
erstattung von Beitrdgen" nur ausgeschlossen ist, wenn der Be-
schwerdewert 150,-- DM nicnt Ubersteigt, trifft nicht zu. Denn
diese Vorschrift betrifft nur die Rickforderung von zu Unrecht
geleisteten Beitridgen (Meyer-Ladewig, SGG mit Erlduterungen,

2. Aufl, § 149 RdNr 4 mit Hinweisen). Die Klidgerin verlangt aber
weder Beitradge zuriick, noch sind die Beitrige, an die sie denkt,
zu Unrecht entrichtet worden. Die Kl&dgerin hat ihre Geldforderung
gegen den Leistungstridger der Kriegsopferversorgung gerichtet
(8§ 12, 24 SGB 1) und auf ihr Hinterbliebenenversorgungsverhdlt-
nis aus der Kriegsopferversorgung gestitzt (§ 10 Abs 4 Buchst ¢
iVvm § 38 BVG). Weil ihr aus der Kriegsopferversorgung zundchst
rechtswidrig jede Hinterbliebenenversorgung abgelehnt und insbe-
sondere der Krankenbehandlungsanspruch erst rickwirkend anerkannt
worden ist, verlangt sie nunmehr vom Beklagten den Ersatz ihrer
Aufwendungen in der Zwischenzeit. Das sind Aufwendungen, die sie
in einem freiwillig eingegangenen Rechtsverhdltnis zur AOK in
Gestalt von Beitrdgen fur ihren notwendigen und von diesem Lei-
stungstrdger anerkannten Krankenversicherungsschutz hat machen
missen. Zwar sieht das BVG ein Zusammentreffen von Krankenbe-
handlung als Kriegsopferversorgung mit entsprechenden Leistungs-
pflichten der Sozialversicherungstrdger von vornherein vor und
ordnet dabei den Nachrang der Krankenbehandlungsanspriche aus

§ 10 Abs 4 BVG an (§ 10 Abs 7 Bucnst d BVG, vgl auch § 18 Abs 2
Satz 2 und § 19 Abs 1 BVG). Aber der Anspruch der Kligerin ist
dahin zu verstehen, daRB sie im Falle der rechtzeitigen und
rechtmdidigen Anerkennung ihres Krankenbehandlungsanspruches

darauf hdtte verzichten konnen, der Versicherung bei der AOK
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freiwillig beizutreten und die geltend gemachten Kosten fiur eine
freiwillige Krankenversicherung aufzuwenden (vgl hierzu van
Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschddigten und Kriegsninter-
bliebenen, III. Heil- und Krankenbehandlung, 4. Aufl 1984, S 29
zu § 10 Abs 7 Buchst d bis f BVG). Denn der Krankenbehandlungs-
anspruch nach § 10 Abs 4 Buchst ¢ BVG hidtte der Kldgerin einen

ausreichenden Krankheitsschutz geboten.

Der zum Versorgungsverhdltnis zum Beklagten geh&rende Anspruch
der Kl&gerin nat danach ersichtlich nicht die Ruckforderung der
an die AOK gezahlten Krankenversicherungsbeitrdge zum Inhalt.
Denn die Klagerin rdumt selbst ein, daB das Krankenversiche-
rungsverhdltnis zur AOK rechtswirksam gewesen ist und dement-
sprechend die Beitrdge an die AOK mit Rechtsgrund gezahlt worden
sind. Die besondere Zulassungsvorschrift des § 149 SGG, der mit
"Streitigkeiten wegen Rickerstattung von Beitrdgen" nur ohne
Rechtsgrund entrichtete Beitrige meint (BSG SozR 1500 § 144 Nr 22

mwN), sScheidet deshalb aus.

Stattdessen ist der von der Kldgerin geltend gemachte Anspruch
nicht auf die Krankenkassenbeitrdge als solche gerichtet. Die
Kldgerin begehrt aufgrund ihres Rechtsverhdltnisses zu dem Be-
klagten den Ersatz der in der Riickschau Uberfllissigen Aufwen-
dungen flir die freiwillige Krankenversicherung. Daflir macht sie
den Beklagten als Offentlich-rechtlichen Leistungstriger wegen
Pflicntverletzung auf seinem Aufgabengebiet im Bereich des So-
zialrechts verantwortlich. Ein solcher Anspruch ist auf eine

Leistung gerichtet, die sich sachlich und zeitlich in der ein-
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maligen Zahlung einer Geldsumme erschopft. Das erfullt die Vor-

aussetzungen des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG.

Zu Recht hat das LSG auch entschieden, daf die Berufung auch

nicht nach § 150 SGG zuldssig ist.

Auf § 150 Nr 3 SGG kann sich die Kldgerin nicht berufen. Soweit
in dieser Vorschrift ein Ursachenstreit vorausgesetzt wird, nuid
er nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut Gegenstand der Berufung
sein, Das trifft hier nicht zu und wird auch von der Kldgerin
nicht behauptet. Gegenstiande friherer rechtskradafig abgeschlos-
sener Rechtsstreitigkeiten konnen die Voraussetzungen des § 150

Nr 3 SGG nicht erfiillen.

Ebensowenig liegt in der Erteilung einer falschen Rechtsmittel-
belehrung ein wesentlicher Verfahrensmangel iS des § 150 Nr 2

SGG. Das hat das BSG in stidndiger Rechtsprechung entschieden (vgl
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BSG SozR Nr 38, 39 und 40 zu § 150 SGG jeweils mwN). Es besteht

kein Grund, davon abzuweichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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