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Bundessozialgericht

9a RV LL/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ooooo .!Qi.l.o..'.n.‘.l.t.'0....!'...."0!....Q..’l!t.l.’

Klager und Revisionskliger,

Prozeflbevollmidchtigter: ...iviiiiieriinrereeneseenonnnnny

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, Ga Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung am 13. August 1986

fiir Recht erkannt:

Dem Kliger wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen

Versidumens der Revisionsfrist gewidhrt.

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 29. August 1985 aufgehoben, soweit
es Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz wegen Gesund-

heitsstdrungen auf psychiatrisch-neurologischem und auf
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urologischem Gebiet betrifft. Insoweit wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlckverwiesen.

Im Gbrigen wird die Revision als unzuldssig verworfen.

Grinde:

Der Klidger, der in Usterreich lebt, war vom 2. Mai bis zum

20. September 1945 wegen seiner deutschen Volkszugenhdrigkeit in
jugoslawischer Haft. Auf schdaigende Einwirkungen dieses Lager-
aufenthalts fuhrt er mehrere Gesundheitsstdrungen zurick. Sein
Versorgungsantrag nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ist er-
folglos geblieben (Bescheid vom 25. Januar 1979, Widerspruchs-
bescheid vom 3. Juli 1980, Urteile des Sozialgerichts -SG- vom

3. Februar 1981 und des Landessczialgerichts -LSG- vom 29. Au-
gust 1985). Das LSG hat einen ursidchlichen Zusammenhang zwischen
zahlreichen Gesundheitsstérungen, die der Kliger geltend macht,
und Hafteinwirkungen als nicht wahrscheinlich beurteilt. Insbe-
sondere hidtte dies nicht fir ein Nervenleiden und fir Stdérungen
im urologischen Bereich zugunsten des Klidgers gekldrt werden
kdnnen. Die vom Urologen flr notwendig erachteten Untersuchungen
als Grundlage flir eine fachliche Begutachtung seien nicht mdglich
gewesen, weil der Kldger die Mitwirkung daran abgelehnt habe. Das

Gericht hat sich mit Gutachten begnigt, die nacn Aktenlage er-
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stellt worden sind.

Der Klédger rigt mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision eine
Verletzung der §§ 103 und 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG), des § 1
Abs 3 BVG und des § b6b Abs 3 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner

Teil - (SGB 1). Das Berufungsgericht hatte ein psychiatrisch-
neurologisches und ein urologisches Gutachten auf Grund von Un-
tersuchungen des Kldgers einholen miissen. Zwei Sachverstdndige
fiir diese Fachgebiete hdtten in ihren nach Aktenlage erstatteten
Gutachten diese Sachaufkldrung flir erforderlich erkldrt. Der
Kldger hatte Uber die Folgen einer Weigerung, bei diesen Beweis-
erhebungen mitzuwirken, vom Gericht hinreichend belehrt werden
missen. Dies sei nicht geschehen. Deshalb hitte seine HuBerung,
er konne sich jetzt aus gesundheitlichen Griinden nicht nochmals
untersuchen lassen, nicht als endgliltige Weigerung gewertet wer-

den dirfen.

Auf Anfrage des Revisionsgerichts hat der Kldger persdnlich aus-
dricklich erkldrt, er wolle an den notwendigen Untersuchungen

mitwirken.

Der Kldger beantragt,
ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Revisionsfrist zu

gewdhren.

In der Sache beantragt er,

das Urteil des LSG aufzuheben und den
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Rechtsstreit an das Berufungsgericht

zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Nach seiner Auffassung hat die Revision einen Beweisantrag nicht

dargetan.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklart.
II

Dem Kldger war Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen un-
verschuldeten Versiumens der Revisionsfrist zu gewdhren (§ 67
SGG); er war wegen der wirtschaftlichen Voraussetzung fir eine
ProzeBkostenhilfe gehindert, rechtzeitig einen Prozelbevollméch-

tigten zu beauftragen.

Die Revision des Kl&dgers hat teilweise Erfolg.

Der Kldger begehrt Versorgung nach dem BVG wegen verschiedener
Gesundneitsstoérungen als wahrscheinlichen Folgen seiner jugosla-
wischen Haft (§ 1 Abs 1 und 2 Buchstaben a und ¢, Abs 3 Satz 1,

§ 5 Abs 1 Buchstabe d, § 9 BVG). Soweit es um die tatsidchlichen
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Voraussetzungen fir die Anerkennung von psychiatrisch-neurologi-
schen und von urologischen Stdrungen als Schddigungsfolgen (BSG
SozR Nr 81 zu § 1 BVG) und um einen darauf beruhenden Versor-
gungsanspruch geht, hat der Kldger formgerecht und zutreffend
gerligt, daB das LSG seine Sachaufkldrungspflicht (3 153 Abs 1,
§§ 155, 103 Satz 1 Halbs 1 und Satz 2, § 106 Abs 3 Nr 4 SGG)
verletzt hat. Damit fehlt es insoweit an verbindlichen tatsidch-
lichen Feststellungen flr eine Sachentscheidung (§§ 163, 104

Abs 2 Satz 3 SGG). Bezlglich dieser selbstdndigen Anspriche und
teilbaren Streitgegenstdande (§§ 123, 141 Abs 1 SGG) ist das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG; stRspr, zB BSGE 41, 80, 81 = SozR 3100 § 35

Nr 2; Zeinhe, Das Sozialgerichtsgesetz und seine Anwendung, § 170
Abs 2 und 3, Rz 15b; Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, 1981, § 170,

Rz 6).

Dem Berufungsgericht hitte es sich auf Grund von AuBerungen des
Urologen Dr. S. in der versorgungsdrztlichen Stellungnahme
vom 13. August 1984 und des Nervenarztes Prof. Dr. F.

im Aktengutachten vom 21. Januar 1985 aufdrédngen missen, den
Kldger von Sachverstdndigen dieser beiden Fachgebiete untersuchen
und begutachten zu lassen. Die beigezogenen Befundunterlagen und
die nach Aktenlage erstatteten Gutachten ergaben kein zureichen-
des Bild Uber die beim Kldger im psychiatrisch-neurologischen und
im urologischen Bereich bestehenden Gesundheitsstoérungen. Erst
wenn die Krankheitsbilder auf diesen medizinischen Gebieten durch

erforderliche ambulante oder notfalls stationdre Untersuchungen

i
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geklart sind, liefle sicn fachdrztlich beurteilen, ob die fest-
gestellten Gesundheitsstérungen mit Wahrscheinlichkeit durcn
schddigende Einwirkungen der jugoslawiscnen Haft als wesentliche
Allein- oder Mitbedingung anhaltend verursacht worden sind. Es
ist nicht ausgeschlossen, daB die nocn erforderlichen Beweiser-
hebungen zu einem fir den Kldger giinstigen Ergebnis fuhren. Me-
dizinische Sachverstidndige kdnnten den Klager bei ihren Untersu-
chungen auch fachlich gezielt nach Haftumst&dnden befragen, die
als Krankheitsursachen in Betracht kommen, sowie nach dem Krank-
heitsbeginn und -verlauf. Diese Aufkldrung wdre notwendig als
Grundlage fir die ricnterliche Entscheidung, welche Einwirkungen
als erwiesen anzusehen sind. Vorab muBRte medizinisch geklart

werden, ob nach allgemeiner Erfahrung schwere Belastungen und

Schddigungen in einer so kurzen Haft, wie sie der Kl&ger erlitten

hat, scnddigende Auswirkungen auf psychiatrisch-neurologischem

Gebiet schlechthin nicht erwarten lassen.

Die gebotene Beweiserhebung eriibrigte sich nicht deshalb, weil
der Kldger nicht in der gebotenen Weise bei den 4drztlichen Un-
tersuchungen hidtte mitwirken wollen (3 103 Satz 1 Halbs 2 SGG;
Meyer-Ladewig, aa0O, § 103, Rz 13 ff; Peters/Sautter/Wolff, Komnm

zur Sozialgerichtsbarkeit, § 103, Anm 3; aA Heinze, SGb 1984,

390, 395 f). Bevor das Gericht aus der Erklidrung des Kldgers, aus

gesundneitlichen Grinden kdbnne er zur Zeit nicht zur drztlicnen
Untersuchung erscheinen, folgern durfte, er mache endgiltig die
gebotene Sachaufkldrung unméglich, hdtte es ihn ninreichend lber
die Folgen eines solchen Verhaltens schriftlich belehren miissen.

Das folgt entgegen der Rechtsansicht der Revision nicht aus der

Uber 200 Gesetze " . .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the -7
Kostenlos (rﬁobile App) » Google' play D App Store

S[19}1[) J9P 919, YONY SIOIMUTE]

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

OYIN T BLY §$

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Vorschrift des § 66 Abs 3 SGB 1 vom 11. Dezember 1975 (BGB1l I
3015), die eine entsprechende Regelung enthdlt (BSG SozR 1500

§ 100 Nr 34; Peters/Sautter/Wolff, aa0O, § 103, Anm 3 S II/T4-8f;
aA anscheinend Meyer~Ladewig, § 103, Rz 17). Diese Bestimmung
regelt eine Voraussetzung flr die Versagung oder Entziehung einer
Sozialleistung wegen fehlender Mitwirkung, ua bei einer &drztli-
chen Untersucnung (§ 02 SGB 1) im Verwaltungsverfahren (3 00

Abs 1 und 2 SGB 1). Im Gerichtsverfahren ist hingegen eine Ver-
letzung der Mitwirkungspflicht bei der Sachaufklirung allein be-
deutsam fir die Beweiswiirdigung; sie kann zur Folge haben, dal
die ansprucnsbegriindenden Tatsachen nicht als erwiesen anzusehen
sind (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG). Dann ist der Klageanspruch nicht
begrundet. Indes wird auch im Prozep, ungeachtet des § bo Abs 3
SGB 1, regelmdBig als Voraussetzung einer solchen Folgerung ver-
langt, dab das Gericnt zuvor den Beteiligten hinreicnend Uber
seine Mitwirkungspflicht und Uber jene Auswirkung einer unbe-
grindeten Weigerung belenrt hat (BSG SozR Nr 55 zu § 103 SGG;
Meyer-Ladewig, aa0). Daran fehlte es im Schreiben des LSG vom
27. Juli 1483, in dem der Kldger bloB gefragt wurde, ob er zur
Untersucnung in G. oder in der ndheren Umgebung bereit und in
der Lage sei. Das Berufungsgericnt hat onhne weltere Nachfrage auf
Grund der oben zitierten Erkldarung des Kldgers Begutachtungen
nach Akterilage angeordnet. Der Klager hat aber im Revisionsver-
fahren auf genaueres Befragen verbindlich erkldrt, er wolle sicn

den erforderlichen Untersuchurgen unterziehen.

Im Ubrigen ist die Revision nicht zuldssig, was fur jeden ein-

zelnen selbstidndigen Anspruch gesondert zu prifen und zu ent-
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scheiden ist (BSGE 7, 35, 38 f). Die Frage, die die Grundlage des
gesamten Berufungsurteils betrifft, ob ndmlich die mitwirkenden
ehrenamtlichen Richter ordnungsmddig berufen worden waren, ist
nicht Gegenstand der Revision. Der Kldger hat ausdricklich er-
kKldrt, eine darauf bezogene Revisionsrlige erhebe er nicht. Diese
Frage ist im lbrigen inzwischen hdchstrichterlicn gekldrt (Bun-
desverfassungsgericht SozR 1500 § 13 Nr 1; zur Verdffentlichung
bestimmtes Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. Januar

1980 - 11a RA 4b/85 -.

Gegen die Entscheidung Uber die einzelnen anderen selbstidndigen
Anspriiche, dh beziiglich der Nicintbewertung einzelner anderer Ge-
sundheitsstodrungen als Schddigungsfolgen sowie des Ausschlusses
einer BVG-Entschddigung fir die jugoslawische Haft als solcne und
fur eine anscnlieBende Arbeitslosigkeit, hat der Kliger keine
Revisionsriigen geltend gemacht. Damit ist insoweit die Revision
urnizuldssig (B8SG ScozR 1500 § 164 Nr 22) und zu verwerfen (y 169

Satz 1 und 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG

vorbehalten.
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