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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RV 42/82

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskl&ger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche

Verhandlung am 28. Mirz 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&igers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 20. Juli 1982 wird mit der MaRgabe
zurlickgewiesen, daB die Berufung des Kldgers gegen das

Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 17. Oktober 1980 als
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unzuldssig verworfen wird.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Der Klidger leistete vom 4. Oktober 1976 bis zum 14. Mirz 1978
als Wehrpflichtiger Dienst bei der Bundeswehr. Am 5. Oktober
1977 fuhr er, ohne im Besitz eines Berechtigungsscheins zu sein,
trotz mehrfach geduBerten Verbots einen Gabelstapler aus einer
Wartehalle und verlor dabei auf dem abschiissigen Kasernengeldnde
wegen Uberhdhter Geschwindigkeit die Herrschaft {iber das Fahr-
zeug. Dieses stlirzte um und begrub ihn unter sich. Dabei erlitt

er eine inkomplette Querschnittsldhmung.

Den Antrag des Kl&gers, ihm wegen der Folgen einer Wehrdienstbe-
schidigung fiir die Dauer seiner Dienstzeit einen Ausgleich (§ 85
Abs 1 Soldatenversorgungsgesetz -SVG-) zu gewdhren, lehnte das

Wehrbereichsgeblihrnisamt V mit Bescheid vom 1. M&rz 1978 ab. Die
Beschwerde gegen diesen Bescheid wies die Wehrbereichsverwaltung

am 13. Oktober 1978 zuriick.

Der Antrag des Kligers, ihm fiir die Zeit nach Beendigung des
Wehrdienstverhdltnisses wegen der gesundheitlichen Folgen einer

Wehrdienstbeschidigung Versorgung zu gewihren (§ 80 SVG), wurde
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durch das Versorgungsamt Minchen II abgelehnt (Bescheid vom

8. Juni 1978 und Widerspruchsbescheid vom 31. Juli 1978).

Gegen die Bescheide des Wehrbereichsgeblihrnisamtes V hat der
Kliger Klage auf Zahlung eines Ausgleichs gemi#f § 85 SVG erhoben.
Diese Klage ist durch das Sozialgericht (SG) abgewiesen worden,
weil eine Wehrdienstbeschidigung iSd § 81 SVG nicht vorliege. In
der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung hat der Kliger be-
antragt, ihm Ausgleich gemiR § 85 Abs 1 SVG zu gewdhren. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers in der
Sache zuriickgewiesen und die Revision gemd#f § 160 Abs 2 Nr 1 So-
zialgerichtsgesetz (SGG) zugelassen, weil die Rechtssache hin-
sichtlich der Zul&dssigkeit der Berufung grundsétzliche Bedeutung
habe. Hierzu hat das LSG ausgefiihrt: Die Berufung sei zuldssig;
zwar handele es sich bei dem in diesem ProzeR erhobenen Anspruch
auf Ausgleich nur um Leistungen flir einen abgelaufenen Zeitraum
(§ 148 Nr 2 SGG); auf der anderen Seite sehe jedoch § 88 Abs 5
Nr 3 (jetzt Abs 7 Nr 3) SVG vor, wenn ein Gericht der Sozialge-
richtsbarkeit in Angelegenheiten des Ausgleichsanspruchs Uber die
Frage einer Wehrdienstbeschidigung und den ursdchlichen Zusam-
menhang einer Gesundheitsstdrung mit einem Tatbestand einer
Wehrdienstbeschidigung rechtskrdftig entschieden habe, so sei
diese Entscheidung insoweit auch fiir eine auf derselben Ursache
beruhende Rechtsstreitigkeit {iber einen Anspruch auf-Versorgung
verbindlich. Da dieser Versorgungsanspruch jedoch keinen abge-
laufenen Zeitraum umfasse, miisse er mit einbezogen werden bei der

Prifung, ob die Berufung nach § 148 Nr 2 SGG ausgeschlossen sei.
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Der Kliger hat die zugelassene Revision eingelegt. Er riigt eine

Verletzung des § 81 SVG durch das LSG.

Der Kl&dger beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 20. Juli 1982 aufzuheben und den Beklagten
zu verurteilen, dem Kldger auf Grund seiner Wehr-
dienstbeschidigung Ausgleich nach § 85 SVG zu

gewdhren.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie meinen, daR der Kldger zur Zeit des Unfalls keinen wehr-

dienstlichen Verpflichtungen nachgekommen sei.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung des Senats ohne miindli-

che Verhandlung zugestimmt.
II
Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet.
Die Revision war mit der MaBgabe zurlickzuweisen, daR die Berufung
des Kl&gers gegen das Urteil des SG als unzulissig zu verwerfen

ist.

Das LSG hat die Berufung des Kligers als zulissig angesehen. Sie
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hdtte jedoch als unzuldssig verworfen werden miissen. Allerdings
hat der Kl&ger eine hierauf abzielende Verfahrensriige nicht er-
hoben und mangels Beschwer auch nicht erheben kénnen. Aber auch
ohne eine solche Riige ist der Senat zu einer {Uberpriifung der Zu-
ldssigkeit der Berufung berechtigt und verpflichtet. Bei einer
zugelassenen Revision hat das Revisionsgericht auch ohne eine
entsprechende Riige der Beteiligten zu priifen, ob von Amts wegen
zu beachtende Verfahrensmdngel vorliegen. Das sind VerstdRe gegen
prozeflrechtliche Grundsdtze, welche im 6ffentlichen Interesse zu
beachten sind und deren Befolgung dem Belieben der Beteiligten
entzogen ist. Dabei ist es unerheblich, ob der Mangel nur das
Revisionsverfahren oder schon das Klage- oder Berufungsverfahren
betrifft. Zu diesen von Amts wegen zu beachtenden Verfahrens-
midngeln gehdrt die rechtsirrige Annahme des Berufungsgerichts,
daR die Berufung zulissig gewesen sei (BSG SozR 1500 § 146 Nrn 12
und 14).

Entgegen der Ansicht des LSG ist die Berufung unzulidssig gewesen,
weil es sich bei dem Streitgegenstand um einen Anspruch fir einen

bereits abgelaufenen Zeitraum (§ 148 Nr 3 SGG) handelt.

Der Senat hat bereits entschieden, daR bei Streitigkeiten, fir
die nach dem SVG der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit erdffnet ist, § 148 Nr 2 SGG anzuwenden ist (Urteil
vom 30. Januar 1980 - 9 RV 34/78 - in SozR 1500 § 148 Nr U).

In diesem Rechtsstreit geht es um den vom Wehrbereichsgeblihrnis-

amt abgelehnten Ausgleich. Hierbei handelt es sich um den An-
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spruch nach § 85 Abs 1 SVG, der bestimmt, daf Soldaten wegen der
Folgen einer Wehrdienstbeschddigung widhrend ihrer Dienstzeit ei-
nen Ausgleich in Hbéhe der Grundrente und der Schwerbeschidigten-
zulage nach § 30 Abs 1 und § 31 Bundesversorgungsgesetz (BVG)
erhalten. Da die Dienstzeit des Kligers bereits mit dem 14, Mirz
1978 endete, handelte es sich zur Zeit der Berufungseinlegung im
Januar 1981 bei dem Ausgleich um einen Anspruch fiir eine abge-
laufene Zeit. Zwar hatte der Kldger wegen desselben Unfallereig-
nisses auch fir die Zeit nach Beendigung seiner Dienstzeit Ver-
sorgung beantragt. Dieser ebenfalls abgelehnte Anspruch richtete
sich nach § 80 SVG. Hiernach erh#lt ein Soldat, der eine Wehr-
dienstbeschiddigung erlitten hat, nach Beendigung des Wehrdienst-
verhdltnisses wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Folgen der Wehrdienstbeschddigung auf Antrag Versorgung in ent-
sprechender Anwendung der Vorschriften des BVG. Es handelt sich
bei den Anspriichen aus § 85 SVG auf Ausgleich und § 80 SVG auf
Versorgung um zwei selbstidndige nebeneinander stehende Anspriiche,
die nach § 88 Abs 1 SVG einmal von den Behdrden der Bundeswehr-
verwaltung und zum anderen von den fiir die Durchfilhrung des BVG
zustédndigen Behdrden festgestellt werden. Die Anspriiche auf Aus-
gleich und Versorgung kdnnen auch nicht als Einheit bei der Pri-
fung betrachtet werden, ob die Berufung zulidssig ist. Das LSG hat
sie als Einheit betrachtet, weil andernfalls eine Entscheidung
Uber den durchweg unbedeutenderen Anspruch auf Ausgleich ohne die
Berufungsmdglichkeit fiir den umfangreichen, oft viele Jahre
betreffenden Anspruch auf Versorgung, der fir sich berufungsféhig

wdre, verbindlich wilirde. Dem ist jedoch nicht so.
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In § 88 Abs 5 Nr 3 (jetzt Abs 7 Nr 3) SVG ist angeordnet, daB die
Entscheidung tber den Ausgleich filir eine auf derselben Ursache
beruhende Rechtsstreitigkeit liber den Versorgungsanspruch ver-
bindlich ist, wenn in der Angelegenheit liber den Ausgleich iliber
die Frage einer Wehrdienstbeschiddigung und den ursichlichen Zu=-
sammenhang einer Gesundheitsstérung mit einem Tatbestand des § 81
SVG rechtskridftig entschieden worden ist. Aus dem Wortlaut ergibt
sich, daB nur dann eine Bindung filir den Versorgungsanspruch ein-
tritt, wenn sowohl iliber die Frage einer Wehrdienstbeschddigung
als auch lber den ursichlichen Zusammenhang einer Gesundheits-
stérung mit einem entsprechenden Tatbestand entschieden worden
ist. Der vollstidndige Text dieser Vorschrift 13Rt diese Aussage
jedoch nicht so klar erkennen, weil er in der ersten Satzhilfte
neben einer Wehrdienstbeschddigung noch eine gesundheitliche
Schidigung iSd § 81a SVG mit dem Wort "oder" verbunden hat und in
der zweiten Satzh#dlfte neben den Tatbestand des § 81 den des

§ 81a oder auch das Vorliegen einer Gesundheitsstdrung iSd § 81
Abs 5 Satz 2 SVG ebenfalls mit "oder" einbezogen hat. Das bedeu-
tet, daR vor dem "und" in dieser Vorschrift zwei Alternativen
nebeneinander gestellt worden sind und nach dem "und" sogar drei
verschiedene Umsténde gleichrangig nebeneinander aufgefiihrt
werden. Es ist deshalb erforderlich, daBR wenigstens eine der Al-
ternativen aus dem vorderen Halbsatz und eine der drei Mbglich-
keiten aus dem zweiten Halbsatz Gegenstand der Entscheidung ge-
wesen sind. Daraus folgt, daB eine Bindungswirkung nur dann ein-
tritt, wenn sowohl liber einen Gegenstand des ersten Halbsatzes
als auch {iber den ursichlichen Zusammenhang einer Gesundheits-

stérung mit einem Umstand des zweiten Halbsatzes entschieden
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worden ist. Wenn das der Fall ist und {lber den ursichlichen Zu-
sammenhang eine Entscheidung erfolgte, dann ist die Berufung nach
§ 150 Nr 3 SGG zulissig, auch wenn es sich nur um den Ausgleich
fir eine bereits abgelaufene Zeit handelt, denn diese Vorschrift
bestimmt, daB die Berufung ungeachtet des § 148 SGG zulidssig ist,
" wenn der ursdchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit

einer Schidigung streitig ist.

Diese dem Wortlaut folgende Auslegung entspricht auch dem Sinn
des § 88 Abs 5 Nr 3 (jetzt Abs 7 Nr 3) SVG. Er beschrédnkt die
verbindliche Wirkung des einen Prozesses auf einen anderen nur
flir eine engumgrenzte Fallgruppe. Dafiir kann die ungewdhnliche
Rechtskrafterstreckung auch hingenommen werden, weil jedenfalls
der Rechtsmittelzug nicht eingeschrdnkt ist. Insoweit kann das
Anliegen dieser Vorschrift als sinnvoll angesehen werden, weil
sie nicht nur divergierende Entscheidungen vermeidet, sondern die
unter Umsténden umfangreichen Priifungen iliber den ursichlichen

Zusammenhang fir beide Anspriiche auf ein Verfahren begrenzt.

Im vorliegenden Verfahren hat das SG den Anspruch des Kligers
abgelehnt, weil es bereits die Voraussetzungen fir eine
Wehrdienstbeschidigung iSd § 81 SVG verneint hat. Zu der Prifung
eines ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung mit
einer Wehrdienstbeschddigung konnte es deshalb nicht mehr kommen.
Damit erstreckt sich die Entscheidung des SG nicht auch auf den
Anspruch des Kligers auf Versorgung. Eine Festlegung flir
irgendeine Voraussetzung des Versorgungsanspruchs des Kligers ist

durch dieses Verfahren nicht erfolgt. Auf der anderen Seite hat
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somit das SG nur {liber einen Anspruch entschieden, der einen
abgelaufenen Zeitraum betraf. Dieser Anspruch ist nicht
berufungsfihig (§ 148 Nr 2 SGG). Die Berufung des Kligers gegen

das Urteil des SG war deshalb als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Zny2s33 HUIN P e/Y §§ Yoreu Yuequajed S[e puls SUNTUIUIESS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

