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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RV 40/83
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 13. Dezember 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Juni 1983 aufge-
hoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Kligerin, deren zweiter Ehemann am 12. April 1979 verstorben
ist, beantragte am 1. Juni 1979 beim Versorgungsamt die Gewdh-
rung einer Witwenversorgung nach ihrem im Krieg gefallenen ersten
Ehemann (§ 44 Abs 2 Bundesversorgungsgesetz -BVG-). Nachdem ihr
Bevollmdchtigter auf schriftliche Anfrage dem Versorgungsamt
mitgeteilt hatte, die Policen der angegebenen Lebensversicherun-
gen des Verstorbenen befidnden sich beim Gerling-Konzern und die
Vertrige seien zur Tilgung von Schulden abgeschlossen worden,
bewilligte die Verwaltung der Kldgerin Witwenrente ab 1. Juni
1979 durch einen Bescheid vom 12. Februar 1980; sie rechnete
dabei nicht die im Juni 1979 iberwiesene Lebensversicherungssumme
von 21.787,50 DM aus Handwerkerversicherungen nach dem Hand-
werkerversorgungsgesetz als Versorgung aus der zweiten Ehe an.
Danach ermittelte das Versorgungsamt bei dem Versicherungsunter-
nehmen Ndheres liber diese Versicherungen, stellte die Witwenrente
ab 1. Juni 1979 neu fest, rechnete ua monatlich 138,54 DM aus

den Lebensversicherungen nach § 44 Abs 5 BVG iVm Nr 5 der Ver-
waltungsvorschriften zu § 44 BVG auf die Rente an und forderte
einen Uberzahlten Betrag von 1.517,-- DM zuriick (Bescheid vom

7. August 1981, Widerspruchsbescheid vom 24. November 1981).

Das Sozialgericht (SG) hob die mit der Klage angefochtene Neube-
rechnung auf (Urteil vom 8. Juni 1982). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 14. Juni 1983). Die

Leistungen aus den Lebensversicherungen hdlt das Berufungsgericht
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als eine Versorgung aus der zweiten Ehe fiir anrechenbar nach § 44
Abs 5 BVG. Die entsprechende Neuberechnung habe der Beklagte nach
der fir Fdlle dieser Art geltenden Spezialvorschrift des § 48

Abs 1 Satz 2 Nr 3 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -

(SGB X) vornehmen diirfen. Die Anderung des Einkommens k&nne ab-
weichend von den ibrigen in § 48 SGB X geregelten Tatbest&dnden
auch vor dem ErlaB des aufzuhebenden Verwaltungsaktes eingetreten
sein, hier nach dem Antrag durch die Auszahlung des Kapitals aus
den Lebensversicherungen. Die Verwaltung sei dann verpflichtet,
den unrichtigen Bescheid fir die Vergangenheit aufzuheben. Die
iiberzahlten Rentenbetrige seien nach § 50 SGB X zurlickzuerstat-

ten.

Die Kl&gerin rigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision eine

Verletzung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 ivm § 50 SGB X. Sie habe

das Einkommen aus den Lebensversicherungen schon vor ihrem Antrag

erzielt; denn diese Leistung sei bereits mit dem Tod des Eheman-
nes, spdtestens mit dem Eingang des Schreibens der Kldgerin vom
11. Mai 1979 bei dem Versicherungsunternehmen fidllig geworden

(§ 11 Abs 1 Versicherungsvertragsgesetz -VVG-). Abgesehen davon
sei § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X jedenfalls dann nicht anwendbar,
wenn - wie hier - der Verwaltung vor ihrer Entscheidung das an-
zurechnende Einkommen bekanntgegeben worden sei. Bei einer ande-
ren Auslegung werde die Vorschrift des § 45 SGB X iber die Rilck=-
nahme eines von Anfang an unrichtigen Verwaltungsaktes umgangen.
Der angefochtene Bescheid sei auch nicht nach dieser Bestimmung

zu rechtfertigen, wie das SG zutreffend entschieden habe.
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Die Kligerin beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er tritt der Auffassung des LSG bei und hdlt § 48 Abs 1 Satz 2
Nr 3 SGB X auch nicht deshalb flir unanwendbar, weil das Kapital
aus den Lebensversicherungen bereits vor dem Antrag auf Witwen-

rente "erzielt" worden sei; der Anspruch gegen das Versiche-

WWESS[I9)I[) I9P I3[, YINY STOMUIH

rungsunternehmen sei vielmehr nicht vor der eingehenden Prifung 2

sun

aller Voraussetzungen fidllig geworden.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne milndliche Ver-
handlung einverstanden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

"SGG" ) .

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS

II

Die Revision der Klidgerin hat insoweit Erfolg, als das Beru-

fungsurteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzu-

verweisen ist.

Ob das SG zu Recht die Voraussetzungen fiir § 45 SGB X vom
18. August 1980 (BGB1 I 1469, 1980; vgl Art II § 40 Abs 1 Satz 1

und Abs 2 Satz 1 und 2) verneint hat, 148t sich mangels ausrei-
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chender Tatsachenfeststellungen nicht beurteilen. Dies ist aber

entscheidungserheblich.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts durfte die Verwal-
tung den Bescheid {iber die wiederaufgelebte Witwenrente nicht
nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X aufheben, soweit die Leistung
aus den Lebensversicherungen des zweiten Ehemannes nicht ent-
sprechend ihrem Rentenwert auf die Witwenrente nach § 44 Abs 5
Satz 1 BVG iVm Nr 5 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 BVG an-

gerechnet worden war.

Zundchst ist fur die Anwendung der zu priifenden Vorschriften

UN[UWIWESS[I9}1[) I9P 19, YONY SIDMUTE]

klarzustellen, inwiefern der Bescheid {iber die wiederaufgelebte
Witwenrente fehlerhaft ist. Als er erlassen wurde, war er bereits
rechtswidrig; er ist nicht nachtridglich fehlerhaft geworden. Das

vorher an die Kldgerin ausbezahlte Kapital aus ihren Lebensver-

sicherungen, wodurch ein Versorgungsanspruch aus der zweiten Ehe

DYIN ‘JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs

verwirklicht worden war, hitte auf die Witwenrente aus der ersten

Ehe von vorneherein angerechnet werden missen; der Zweck einer

1Z)NYOS

Schuldentilgung stand dem nicht entgegen (BSGE 18, 263 = SozR
Nr 7 zu § 44 BVG; BSGE 25, 262 = SozR Nr 9 zu § 44 BVG; flr die
Rentenversicherung: BSGE 38, 183 = SozR 2200 § 1291 Nr 2). Das

Kapital war zu verrenten (BSGE 34, 103 = SozR Nr 17 zu § 44 BVG).

Wegen dieses Rechtsfehlers durfte der Beklagte den Bescheid iliber
die Witwenrente aber nicht gem#B § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X
berichtigen. Nach dieser Vorschrift soll ein Bescheid "mit Wir-

kung vom Zeitpunkt einer lLnderung der Verhidltnisse an aufgehoben
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werden, soweit nach Antragstellung oder Erlaf® des Verwaltungs-
aktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall
oder zur Minderung des Anspruchs gefithrt haben wiirde", und zwar
nach Satz 3 riickwirkend ab Beginn des Anrechnungszeitraumes.
Diese Voraussetzung widre selbst bei der weiten Auslegung, die das
LSG vertritt, nicht erflillt, wenn die Kligerin, wie sie meint,
das anzurechnende Einkommen bereits kraft Fdlligkeit ihres An-
spruches (§ 11 Abs 1 VVG; BGHZ 79, 176, 177 f), also vor ihrem
Antrag, "erzielt" hdtte. Der Gesetzeswortlaut 14Bt aber auch die
Auslegung zu, daB hier nur die "Wirkung" eines aufhebenden Ver-
waltungsaktes geregelt wird, dessen Voraussetzungen aber je nach
Sachlage in § 48 Abs 1 Satz 1 oder § 45 SGB X geregelt sind.

Diese Auslegung entspricht dem Sinn des Gesetzes.

§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X erfaBt, wie der Senat bereits ent-
schieden hat (Urteil vom 4. Oktober 1984 - 9a RV 16/83 -), das
Erzielen anzurechnenden Einkommens nach einem Bescheid {iber ein-
kommensabh&ngige Leistungen wohl dann, wenn es riickwirkend flur
die Zeit zwischen Antrag und ErlaB des Verwaltungsaktes die Ein-
kommensverhiltnisse ver#indert. Aber § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X
ist keine ausschlieBliche Sonderbestimmung (lex specialis) flr
die Aufhebung von Verwaltungsakten mit Dauerwirkung iber laufende
Sozialleistungen (vgl dazu BSG SozR 1300 § 45 Nr 6), die einkom-
mens- oder vermdgensabhidngig sind, und berechtigt nicht in allen
denkbaren Fillen zur Riicknahme gemdf § 48, falls derart wirkendes
Einkommen - wie hier - bereits vor dem Erlaf des Bewilligungsak-
tes erworben worden war (aA Neumann Neumann-Duesberg, Wege zur

Sozialversicherung 1981, 130, 139; Jahn/Kocher, Sozialgesetzbuch,
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§ 48 SGB X, Rz 19).

Der zur Vermeidung von Normwiderspriichen entwickelte Grundsatz,
daB eine speziellere Vorschrift einer allgemeineren in der Regel
vorgeht, falls die Rechtsfolgen beider nicht miteinander ver-
trdglich sind, setzt voraus, daf die Summe der Gesetzesbegriffe,
der - abstrakte - Tatbestand, der eine Bestimmung aller Merkmale
der anderen - allgemeineren - Norm umfaf3t und auBerdem - genauer
auf Einzelfdlle abgestellt - mindestens einen weiteren speziel-
leren Umstand; sowohl dies als auch das Verh#dltnis der Rechts-
folgen zueinander ist durch Auslegung zu bestimmen (Engisch, Die

Einheit der Rechtsordnung, 1935, 47 ff, 82 ff; Larenz, Methoden-

lehre der Rechtswissenschaft, 5. Aufl 1983, 256, insbesondere

Sun[urtressya)1) I19p 12T, YONY SIDMUI]

unter Bezug auf Dietz, Anspruchskonkurrenz bei Vertragsverletzung
und Delikt, 1934, 22 ff, 31 f, 40 f; Zippelius, Einflhrung in die
juristische Methodenlehre, 3. Aufl 1980, 48 ff, 53 f). Dies

trifft fliir § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGG nicht in der Weise zu, wie

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIS

sich dies Verwaltung und LSG vorstellen.

593

RANLIRR

§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X ist vielmehr einer der in Satz 2
geordneten Unterfille der Aufhebung von Verwaltungsakten fir die
Vergangenheit, dh fiir einen Zeitpunkt vor dem ErlafBl des aufhe-
benden Bescheides, und zwar im Fall der Nr 3 mit Wirksamkeit ab
Beginn des Abrechnungszeitraumes (vgl Satz 3 ivm § 60 Abs 4

Satz 3 BVG; dazu Barnewitz, VSSR 1981, 33, 75 f; BSG SozR Nr 8 zu
§ 62 BVG). Satz 2 enthilt nach Entstehungsgeschichte, systemati-
scher Stellung und Gesetzeszweck grundsdtzlich eine Sonderrege-

lung fir die in Satz 1 behandelte Aufhebung eines Verwaltungsak-
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tes mit Dauerwirkung wegen einer wesentlichen Knderung der tat-
sidchlichen oder rechtlichen Verhdltnisse, die beim ErlaB dieses
Bescheides vorgelegen haben. Diese Aufhebbarkeit ist in Satz 1
als allgemeiner Grundsatz mit Wirkung flr die Zukunft erdffnet.
Flir diese Regel (des Satzes 1) und fiir jene Abweichung (des Sat-
zes 2) muB dementsprechend die - hier nicht gegebene - Gemein-
samkeit gelten, da® sich die rechtserheblichen Verhidltnisse nach
dem ErlaR des aufzuhebenden Verwaltungsaktes gedndert haben miis-
sen. Das bestitigt die Uberschrift, die den Inhalt des gesamten

§ 48 SGB X kennzeichnet.

Der Begriff "Aufhebung" umfaBt allerdings nach der Ausdrucksweise
des SGB X, wie insbesondere die Vorschrift des § 50 iiber die Er-
stattungspflicht bestdtigt, sowohl die im Ubrigen in den §§ 44
und 45 geregelte "Rlicknahme" eines von Anfang an rechtswidrig
gewesenen Verwaltungsaktes als den "Widerruf" eines rechtmidfBigen
Verwaltungsaktes iS der §§ 46 und 47 (Begriindung des Entwurfes
eines Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - BR-Drucks
170/78, S 35 zu § 46). Jedoch berechtigt nicht eine urspriingliche
Fehlerhaftigkeit - wie im gegenwdrtigen Fall - zur Aufhebung ge-
mi4B § 48, sondern allein eine nachtrigliche Anderung der Ver-
hdltnisse, die fiir den Inhalt des Bescheides rechtserheblich wa-
ren. Das ist der Regelungsgehalt des gesamten § 48. Allein das
AusmaB der nachtriglichen Anderung, an der es im Falle der Kli-
gerin fehlt, rechtfertigt die Aufhebung nach dieser Vorschrift.
Aus solchem Anlaf darf allgemein nicht zugleich die urspringliche
Unrichtigkeit, die gegeniliber der Klidgerin beseitigt werden soll,

kraft der Ermdchtigung des § 48 berichtigt werden. Aus einem
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derartigen Grund in die Bestandskraft eines beglinstigenden Ver-

waltungsaktes einzugreifen, erlaubt hingegen § 45 SGB X.

§ 48 Abs 3 SGB knilpft an die grundsdtzlich unterschiedlichen Re-
gelungsgehalte der §§ 45 und 48 an. Wenn der rechtswidrige be-
ginstigende Verwaltungsakt mangels der Voraussetzung des § U5
nicht zuriickgenommen werden kann und eine Anderung iS des § 48
Abs 1 oder 2 zugunsten des Betroffenen eingetreten ist, darf die
neu festzustellende Leistung nicht tiber den Betrag hinausgehen,
der sich in der HBhe ohne Beriicksichtigung der Bestandskraft er-

gibt.

Sun[urtressyio)1) I19p 12 ], YONY SIDMUTE]

Der Unterschied zwischen den §§ 45 und 48 SGB fihrt bewuBt das
Verhdltnis der §§ 41 und 42 des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG), die die Berichti-
gung eines Verwaltungsaktes wegen urspriinglicher Unrichtigkeit

regelten, zur Neufeststellung nach § 62 Abs 1 BVG aF fort (Ge-

OYIN P B8 §§ YorU YURqUI)R(] S[B PUIs

setzesbegriindung, aa0). Nach § 62 Abs 1 BVG aF war der Versor-

1ZINPsag ¢

gungsanspruch ausschlieBlich wegen einer nachtridglichen Verdnde-
rung der Verhiltnisse, die objektiv fiir die rechtsverbindlich
gewordene Entscheidung "mafgebend" waren, und nur entsprechend
dieser Knderung neu festzustellen (BSGE 7, 8, 11 ff; 13, 56, 58,
63 f; 20, 59, 60 = SozR Nr 1 zu § 5 BWK Ausl vom 3. August 1953;
BSG SozR 3100 § 62 Nrn 16, 17 und 21; 1300 § 48 Nr 6; fir die
Unfallversicherung: BSG SozR 2200 § 622 Nr 12; fir die Renten-

versicherung: BSGE 35, 277, 278 f SozR Nr 21 zu § 1286 RVO).

Zwar wird in § 48 SGB X in bewuBter Abweichung davon auf einen

Vergleich mit den Verhidltnissen abgestellt, die beim ErlaR eines
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Verwaltungsaktes "vorgelegen haben" (Empfehlungen von Bundes-
ratsausschiissen - BR-Drucks 170/1/78, S 25; Stellungnahme des
Bundesrates - BR-Drucks 170/78, S 19; BeschluBempfehlung und Be-
richt des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung

- BT-Drucks 8/4022, S 30). Aber dieser Unterschied ist hier nicht
bedeutsam. Der Verwaltung war beim ErlaB des Bescheides liber die
Bewilligung der Witwenrente bekannt, daB die Kl&dgerin Kapital aus
Lebensversicherungen auf Grund ihrer ersten Ehe bezog. Sie nahm
auBerdem darauf Bezug, indem sie in ihrer Entscheidung ausdriick-
lich den Antrag der Kligerin benannte, zu dem die Kldgerin jenes

Einkommen angegeben hatte.

Eine andere Auslegung des § 48 Abs ! Satz 2 Nr 3 SGB X, dh eine
Herausldsung aus dem systematischen Zusammenhang mit Satz 1,
wiirde den allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 Grundgesetz
-GG~-) im Vergleich mit den anderen Fdllen verletzen, in denen ein
begiinstigender Verwaltungsakt von vornherein unrichtig war und
allein nach § 45 SGB X zuriickgenommen werden kann. Die besonderen
Umstdnde der Unrichtigkeit, daB® das anzurechnende Einkommen bei
der Bemessung einer Dauerleistung zu Unrecht unberiicksichtigt
geblieben ist, wdre kein hinreichender rechtfertigender Grund, um
den Vertrauensschutz, den § 45 gegeniiber einem Eingriff in einen
rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakt bietet, zu beseiti-
gen. Auch wenn sich der Sinn des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X
nicht eindeutig aus dem Zusammenhang ermitteln lieBe, miiRte die-
jenige mdgliche Auslegung bevorzugt werden, die im Einklang mit
der Verfassung steht (BVerfGE 58, 369, 376 = SozR 2200 § 551

Nr 19; BVerfGE 59, 330, 334; 60, 96, 99; 62, 323, 333 = SozR 2200

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable onthe [N
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZNY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY :STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

§ 1264 Nr 6; BVerfGE 63, 161, 147 f; 64, 229, 242). Die verfas-
sungskonforme Auslegung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X, die
dann geboten wdre, kdnnte sich nicht allein auf den allgemeinen
Gleichheitssatz, sondern auch darauf stiitzen, daR das Gebot des
Vertrauensschutzes verfassungsrechtlichen Rang hat (Knack/
Klappstein, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl 1982, § 48,
Anm 8.2). Es ist im Rechtsstaatsgrundsatz verfassungsrechtlich
verankert (BVerfGE 63, 215, 223 f). Das gilt ua gerade fir den
Schutz gegenliber der Rlcknahme beglinstigender Verwaltungsakte;
dabei sind einander widersprechende Allgemein- und Einzelinte-

ressen gegeneinander abzuwigen (BVerfGE 59, 128, 152, 164 f,

19)1() J9P [T, YONY :SIOMUTE]

166 £, 169, 171). Dem genligen die Regelungen des § 45 Abs 1 und g

sunjururess

2, namentlich des Satzes 1 und 2 in Abs 2. Auf sie verweist aber
§ 48 in Abs 4 nicht uneingeschrinkt, sondern nur mittelbar und

auszugsweise.

Das LSG ist von seinem Rechtsstandpunkt aus nicht auf § 45 SGB X
eingegangen. Es wird nunmehr zu priifen haben, ob die neue Be-

rechnung der Witwenrente nach dieser Vorschrift aufrecht erhalten

1ZJnYosa3 HYIN JJ B/ §§ YorU JURQULIR( S[E PUIS

werden kann. Dabei ist in rechtlicher Hinsicht folgendes zu be-

achten:

Die Riicknahme eines rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsak-
tes nach § 45 Abs 1 SGB X unter den Einschrdnkungen der Abs 2 bis
4 kdnnte ins Ermessen der Verwaltung gestellt sein (Kopp, Ver-
waltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl 1983, § 48, Rz 35; Meyer in:
Meyer/Borgs/Maciejewski, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl

1982, § 48, Rz 2, 4, 6, 21, 22, 41 ff; Stelkens/Bonk/Leonhardt,
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Verwaltungsverfahrensgesetz, 1978, § 48, Rz 11 und 12; Obermayer,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 1983, § 48, Rz 12 und 15). Der an-
gefochtene Bescheid beruht nicht auf einer entsprechenden Erwi-
gung, die sich aus seiner Begrindung ergeben mifte (§ 35 Abs 1
Satz 2 und 3 SGB X; BSGE 48, 8 = SozR 2200 § 1301 Nr 10). Als
Ermessensakt miiAte er allein deshalb aufgehoben werden. Eine
nachgeschobene Rechtfertigung kénnte der Verwaltung nach § 45
Abs 2 SGB X schlechthin verwehrt sein, so daB die Aufhebung des

angefochtenen Bescheides bestdtigt werden miuBte.

Filr die Tatfrage, ob und bis wann die Kligerin auf den Bestand

des Witwenrentenbescheides in voller H8he vertraut hat (§ 45

Abs 2 Satz 1 SGB X; Kopp, aa0O, § 48, Rz 55 und 56), ist es ent-

Sunjuwress[a)a 19p I, YONY SIDMUIL]

gegen der Rechtsauffassung des Beklagten unerheblich, daB sie

e puIs

dazu nicht berechtigt gewesen sein soll (Meyer, aa0O, Rz 56). Da-
von zu unterscheiden ist die Frage, ob das tatsdchliche Vertrauen

iS des § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X schutzwiirdig ist. Dies gilt nach

DYIN JJ B8 §§ YorU YuequUaje( S|

Satz 2 in der Regel, wenn der Beglinstigte "erbrachte Leistungen

593

RTANLIRR

verbraucht™ hat.

Soweit sich diese Vorschrift auf Sozialleistungen (§ 11 Satz 1
SGB - Allgemeiner Teil - -SGB I- vom 11. Dezember 1975 -BGBl I
3015-) bezieht, die die Verwaltung auf Grund des von der Empfin-
gerin fir richtig gehaltenen Bescheides "erbrachte", hier die
Witwenrente, dirfte einer Rlcknahme fiir die Zukunft nichts ent-
gegenstehen. Hier ist aber auBerdem der Verbrauch der Leistungen
aus den Lebensversicherungen als ein Umstand, der Vertrauen iS

der genannten Vorschrift begriindet, geschiitzt, und zwar dauernd.
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Bei diesem Kapital handelte es sich wirtschaftlich um einen Vor-
griff auf den von der Verwaltung gem&4B dem Rentenbescheid auszu-
zahlenden Anteil, in dessen H8he jene Versicherungsleistung, um-
gewandelt in eine Rente, hdtte angerechnet werden miissen. Das
bezieht sich auch auf die erst nach dem Aufhebungsbescheid zu
erbringenden Rententeilbetrdge. Im Hinblick darauf bleibt aufzu-
kldren, ob und inwieweit die Kligerin diese Leistungen des Ver-
sicherungsunternehmens verbraucht hat, solange sie darauf ver-

trauen konnte, daB sie nicht anzurechnen seien.

Allerdings liegt die Auslegung nahe, der Beglinstigte milsse die

"erbrachten Leistungen" auf Grund seines Vertrauens in die Be-

JUnN[UITIess[19)1) Jop 919 ], YONY :SIOMUTE]

standskraft des rechtswidrigen Verwaltungsaktes verbraucht haben;
denn diese Vorschrift enthdlt einen Regeltatbestand der Schutz-
bedlirftigkeit und knlpft an Abs 2 Satz 1 an, wonach das tatsdch-
liche Vertrauen schutzbediirftig sein muB (BVerwGE Buchholz 427.3
§ 335a LAG Nr 70; Kopp, aa0, Rz 64). Das Gesetz stellt es bei

dieser Regelung der Rlcknahmegriinde nicht mehr allgemein wie
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frither bei den Erstattungstatbestdnden (§ 47 KOVVfG aF, §§ 628,

1301 RVO aF) darauf ab, daB der Eingriff nach den wirtschaftli-
chen Verhidltnissen vertretbar ist. Soweit die Kligerin Lebens-
versicherungsleistungen bereits vor dem Empfang des Rentenbe-
scheides ausgab, wird sie dies im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Rechtsauffassung getan haben, die - spidter - im Rentenbe-
scheid bestdtigt wurde und der die Verwaltung auch vorher nicht
ent gegengetreten war. Ausgaben nach dem ersten Hinweis auf die
M8glichkeit, da® der Bewilligungsbescheid unrichtig sein kdnnte,

fielen dagegen nicht unter § 45 Abs 2 Satz 2 SGB X.
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SchlieRlich bleibt zu priifen, ob sich die Beglinstigte wegen eines
der Tatbestdnde des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X nicht auf ihr Ver-
trauen berufen kann. Die subjektiven Umstidnde sind nach der per-
sdnlichen Urteils- und Einsichtsfahigkeit der Kldgerin zu bewer-
ten (zum fritheren Recht: BSGE 13, 56, 59 f = SozR Nr 1 zu § 1301

RVO). Insbesondere ist zu entscheiden, ob die Kldgerin im Rahmen

ihrer Mitwirkungspflicht (§ 60 Abs 1 Nrn 1 und 3 SGB I, § 12

Abs 1 Satz 2 und 3, § 16 Abs 1 KOVVfG), die nach § 65 Abs 1 SGB I
eingeschrankt gewesen sein kann, die Art der Lebensversicherungen
im Hinblick auf § 44 Abs 5 Satz 1 BVG hinreichend und zutreffend

bezeichnet hat. Bedeutsam k&énnte sein, was von ihrem Bevollmich-

1911 19P [ ], YONY :SIDMUIE]

tigten, einem Verbandsvertreter, an Rechtskenntnissen erwartet £,

werden konnte, die eine B&sgldubigkeit iS des § 45 Abs 2 Satz 3 3

oun

SGB X hdtten begriinden k®6nnen mit der Folge, daR sich die Kldge-

rin dies zurechnen lassen milRte (zum fritheren Recht: BSGE 28, 258

= SozR Nr 24 zu § 47 VerwVG).

-15-
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Das LSG hat auch {iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden.
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