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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9a RV 37/91

Klager und Revisionsklager,

Prozelbevolimachtigte: ....................

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,
Munster, Von-Vincke-Stralle 23,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
11. Dezember 1992 durch Vorsitzenden Richter Dr. Sch mitt, Richter Drr Kocher
und Richter D a u sowie ehrenamtliche Richter K1 e in und Dr. D e |l i t z fir Recht

erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts flr das Land
Nordrhein-Westfalen vom 4. September 1991 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der kriegsblinde Klager wird gegen Arbeitsentgelt von seiner Schwiegertochter gepflegt.
Deren Lohnkonto fihrt ein Steuerberater. Mit Bescheid vom 22. August 1989 lehnte es
der Beklagte ab, Uber die erhohe Pflegezulage nach §35 Abs2 Satz1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) auller dem Arbeitsentgelt der Schwiegertochter
einschlieBlich der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung auch die Kosten des
Steuerberaters - von monatlich 19,01 DM - zu zahlen. Widerspruch, Klage und Berufung
waren erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 7. Dezember 1989; Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 31. Mai 1990; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> fiur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 4. September 1991). Pflegezulage sei nur zu zahlen, soweit
Aufwendungen fur die Pflegekraft entstdnden, nicht fir pflegefremde Leistungen eines

Steuerberaters.

Der Klager macht mit der vom LSG zugelassenen Revision geltend, er kdnne seine
Pflichten als Arbeitgeber ohne die Hilfe eines Steuerberaters nicht erfullen. Auler
Sozialversicherungsbeitragen und Lohnsteuer habe der Steuerberater auch die mo-

natliche Vergutung der Pflegekraft nach dem einschlagigen Tarifvertrag zu errechnen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
4. September 1991, das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 31. Mai 1990, den
Bescheid des Beklagten vom 22. August 1989 und den Widerspruchsbescheid vom

7. Dezember 1989 aufzuheben und

den Beklagten zu verurteilen, dem Klager die seinem Steuerberater zu zahlenden
Kosten fiir die Lohnkontofiihrung der Pflegekraft ab Februar 1989 zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Nach seiner Auffassung kénnen im Rahmen der erhdhten Pflegezulage nur unmittelbar
durch Pflege und Wartung des Beschadigten entstehende Aufwendungen beriicksichtigt
werden. Dazu gehorten Steuerberaterkosten nicht. Sie wirden durch die Grundrente und

die Schwerstbeschadigtenzulage ausgeglichen.
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Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf weitere
Erhdhung der Pflegezulage um die Kosten des Steuerberaters. Diese Kosten entstehen
nicht fir fremde Hilfe im Sinne des § 35 Abs 1 Satz 1 BVG, sie rechnen vielmehr zu den
Kosten der Lebensfihrung und sind deshalb aus der Grundrente und der

Schwerstbeschadigtenzulage zu bestreiten.

Nach § 35 Abs 1 Satz 5 BVG (in der Fassung des 1. Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni
1960 <BGBI I, 453>) konnte die Pflegezulage angemessen erhdht werden, wenn die
Aufwendungen fir fremde Wartung und Pflege im Einzelfall die pauschalen Betrage nach
Abs 1 Satz 1 der Vorschrift Uberstiegen. Der seit dem 1. April 1990 geltende § 35 Abs 2
Satz1 BVG (in der Fassung des KOV-Strukturgesetzes vom 23. Marz 1990 <BGBI |,
582>) hat die Rechtslage fur den vorliegenden Fall nicht verandert. Statt der
Ermessensleistung (vgl dazu BSG SozR 3100 § 35 Nr 14) ist jetzt ein Anspruch auf
erhohte Pflegezulage geregelt und die Worte "fremde Wartung und Pflege" sind - ohne
sachliche Anderung -durch den aus § 35 Abs 1 Satz1 BVG ibernommenen Begriff
"fremde Hilfe" ersetzt worden.

Die finanziellen Aufwendungen fur notwendige Leistungen Dritter erhdhen die
Pflegezulage zwar in vollem Umfang (BSG SozR 3100 § 35 Nr 21), der Art nach mul es
sich bei diesen Leistungen aber um Hilfe oder - ohne Unterschied in der Sache - Wartung
und Pflege handeln. Daran fehlt es hier, weil der Steuerberater dem Klager nicht bei den
gewohnlichen und regelmaflig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen
Lebens hilft. Er erbringt keine Dienstleistung an der Person des Klagers, sondern erfiillt
Pflichten, die den Klager als Arbeitgeber treffen. Es fehlt damit an der fur § 35 Abs 1
Satz5 BVG aF ebenso wie fir §35 Abs2 Satz1 BVG erforderlichen doppelten
Personenbezogenheit: Die Hilfeleistung mufR nicht nur von einem Dritten, der
Pflegeperson, erbracht werden, es mul} sich auch um eine Hilfeleistung an der Person
des Pfleglings handeln (BVerwGE 56, 179, 182).

Gegen dieses Ergebnis 14t sich nicht anfihren, dal} die Steuerberaterkosten notwendige
Folge der Beschaftigung einer Pflegekraft seien und deshalb zu einer - weiteren -
Erhdhung der Pflegezulage fuhren muURten. Beschadigte haben auf vielen Gebieten
schadigungsbedingte Aufwendungen fir ihre Lebensfiihrung. Das BVG gewahrt einerseits
eine Reihe von Leistungen, die jeweils einen besonderen Bedarf abdecken sollen. Soweit
aber andererseits schadigungsbedingte Mehrkosten nicht durch besondere Leistungen
nach dem BVG berucksichtigt werden, sind sie aus der pauschal gewahrten Grundrente
und der hier auch gezahlten Schwerstbeschadigtenzulage zu bestreiten. Der Charakter
dieser Leistungen steht dem nicht entgegen. Die Grundrente dient nicht nur dem
Ausgleich immaterieller Schaden, sondern zugleich auch der Abgeltung des
Mehraufwandes, der dem Beschadigten als Folge der Schadigung "in allen Lebenslagen”
erwachst (BSGE 30, 21, 25 mit Hinweis auf die Motive des Gesetzes = SozR BVG § 30
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Nr 39; BSGE 33, 112, 117 = SozR BVG § 62 Nr 43; BSGE 48, 217, 218 = SozR 1200
§ 54 Nr 3). Dasselbe gilt fir die Schwerstbeschadigtenzulage (vgl BSG SozR 3100 § 65
Nr 1). Der Hinweis auf die Grundrente und die Schwerstbeschadigtenzulage fallt hier
umso leichter, als die monatlichen Kosten flr den Steuerberater gerade 19,01 DM
monatlich betragen. Deshalb verbietet sich auch die Annahme, der Gesetzgeber habe
planwidrig einen durch spezielle Leistungen zu befriedigenden Sonderbedarf
Beschadigter Gbersehen, so dalk die Rechtsprechung zur Liickenflillung aufgerufen ware.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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