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Bundessozialgericht

9a RV 35/82 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklé&ger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 21. September 1983

ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Niedersachsen vom 4. Juni 1982 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Im Streit steht die Riickzahlung der {iberzahlten Ausgleichsrente

fiir die Monate Juli und August 1976.

Der Kl&ger bezog seit Januar 1972 ua eine Ausgleichsrente ohne
Anrechnung von Einkommen. Im Mdrz 1976 teilte er dem Versor-
gungsamt mit, er erhalte seit Oktober 1972 in seiner Eigenschaft
als Ratsherr der Landeshauptstadt H. eine monatliche Auf-
wandsentschiddigung in H6he von 570,-- DM. Das Versorgungsamt be-

rechnete die Versorgungsbezlige des Kldgers ab Oktober 1972 neu.

Von der Aufwandsentschiddigung in HOhe von 570,~-- DM berilicksich-
tigte es 270,-- DM als auf die Ausgleichsrente anrechenbares
Einkommen. Die restlichen 300,-- DM lieB es als steuerfreies

Einkommen auBer Betracht. Gleichzeitig forderte das Versorgungs-

amt den Uberzahlten Betrag zurlick.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat der Klage teilweise stattgegeben, flir die
Monate Juli und August 1976 hat es jedoch eine Rlickzahlungsver-
pflichtung bejaht. Es hat dazu im wesentlichen ausgefihrt: Die
Aufwandsentschddigung, die den steuerfreien Betrag von 300,-- DM
Uiberstiegen habe, sei bel der Ausgleichsrente als Einkommen zu
beriicksichtigen. Bei diesen Bezligen handele es sich nicht in
ihrer Gesamtheit um Leistungen, die zur Abgeltung eines beson-

deren Aufwandes bestimmt und aus diesem Grunde steuerfrei seien
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(§ 2 Abs 1 Nr 7 der Durchfilhrungsverodnung (DVO) zu § 33 des
Bundesversorgungsgesetzes -BVG- idF der Bekanntmachung vom

1. Juli 1975, BGB1 I S 1769). Die Riickforderung fiir die Monate
Juli und August 1976 rechtfertige sich aus dem in dem Bescheid
vom 21. Juni 1976 aufgenommenen Vorbehalt iVm § 47 Abs 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes filr die Kriegsopferversorgung

(KOV-V£fG).

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht der Kliger eine
Verletzung des § 2 Nr 7 DVO zu § 33 BVG geltend. Das LSG sei

- meint der Kldger - zu Unrecht von einer teilweisen Steuer-
pflicht und demgemdf Anrechenbarkeit der Aufwandsentschddigung
ausgegangen. Es habe hierbei den § 3 Nr 12 Satz 1 und 2 des Ein-
kommensteuergesetzes (EStG) fehlerhaft ausgelegt, indem es unter
Vernachlissigung des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) zu einer
unterschiedlichen Behandlung von Aufwandsentschddigungen aus
Bundes- oder Landeskassen einerseits, die steuerfrei seien, und
solchen aus 8ffentlichen Kommunalkassen andererseits komme. Die

den § 3 Nr 12 EStG einschrinkende Klausel sei verfassungswidrig.

Der Kl&dger beantragt sinngemis,
das Urteil des LSG insoweit aufzuheben,

als es die Berufung zurilickgewiesen hat.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
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handlung einverstanden (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG ist zutreffend davon
ausgegangen, daf die dem Kliger gezahlte Aufwandsentschddigung
zum Teil als Einkommen zu werten und insoweit auf die Aus-

gleichsrente anzurechnen ist.

Als Einkommen, das bei der Ausgleichsrente im Rahmen des § 33
Abs 1 BVG zu beriicksichtigen ist, gelten grundsitzlich "alle
Einkiinfte in Geld oder Geldeswert ohne Riicksicht auf ihre Quelle
und Rechtsnatur™ (§ 1 Abs 1 Satz 1 DVO zu § 33 BVG). Ausnahmen
von diesem umfassenden Einkommensbegriff regelt § 2 DVO zu § 33
BVG; hier wire allenfalls § 2 Abs 1 Nr 7 DVO zu § 33 BVG
einschldgig. Danach sind Leistungen, die zur Abgeltung eines
besonderen Aufwandes bestimmt und aus diesem Grunde nicht
steuerpflichtig sind, von der Anrechnung ausgenommen. Diese

Vorschrift ist zugunsten des Kligers nicht uneingeschrinkt

anwendbar.

Die "Aufwandsentschddigung" fir Mitglieder kommunaler Parlamente
ist nicht grundsdtzlich und in voller Hohe ohne konkreten Nach-
weis steuerfrei. Insoweit stellt sich die Lage anders dar als bei
den Bundestags- und Landtagsabgeordneten. Nach § 3 Nr 12 Satz 1
EStG sind die Betrige steuerfrei, die aus einer Bundeskasse oder
Landeskasse gezahlt werden und die in einem Bundesgesetz oder
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Landesgesetz oder einer auf bundesgesetzlicher oder landesge-
setzlicher Ermidchtigung beruhenden Bestimmung oder von der Bun-
desregierung oder einer Landesregierung als Aufwandsentschidigung
festgestellt und als solche im Haushaltsplan ausgewiesen sind.
Diese Regelung betrifft die Bundestags- und Landtagsabgeordneten.
Dagegen sind nach Satz 2 der genannten Bestimmung Beziige, die als
Aufwandsentschidigung aus 6ffentlichen Kassen an 6ffentliche
Dienste leistende Personen gezahlt werden, nur insoweit steuer-
frei, als nicht festgestellt wird, daB sie fir Verdienstausfall
oder Zeitverlust gewidhrt werden oder den Aufwand offenbar iber-
steigen, die dem Empfdnger erwichst. Der Umfang der Steuerfrei-
heit bemift sich mithin nach der konkreten Verwendung der Ent-

schédigung zur Abdeckung eines Aufwands.

Der Senat hat in Ubereinstimmung mit dem Bundesverfassungsgericht
-BVerfG- (BeschluB vom 26. November 1982 - 1 BvR 989/82 -) und
dem Bundesfinanzhof -BFH- (Urteil vom 4. Juni 1982 - VI R

10/78 -) gegen die Verfassungsmifigkeit des § 3 Nr 12 Satz 2 EStG
keine Bedenken., Die unterschiedliche Behandlung der Mitglieder
des Deutschen Bundestages und der Mitglieder der Landtage einer-
seits und der Mitglieder Kommunaler Parlamente andererseits
stellt sich im Rahmen des § 3 Nr 12 EStG nicht als Verletzung des

Gleichheitssatzes dar, weil sie sachlich gerechtfertigt ist.

Art 3 Abs 1 GG verbietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches

willklirlich ungleich zu behandeln, (stindige Rechtsprechung seit
BVerfGE 1, 14, 52). Art 3 Abs 1 GG ist daher verletzt, wenn sich

ein verniinftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder
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sonst sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Diffe-
renzierung nicht finden 148t (BVerfGE aa0O). Dabei ist nach stén-
diger Rechtsprechung des BVerfG dem Gesetzgeber weitgehende Ge-
staltungsfreiheit zuzuerkennen (BVerfGE 18, 121, 124; 49, 260,
271). Bundestags- und Landtagsabgeordnete unterscheiden sich
grundlegend durch den Umfang der mit dem Amt verbundenen THtig-
keit und entsprechend auch durch den mit dem Amt zusammenhingen-
den Aufwand. Im Gegensatz dazu i{iben Kommunalabgeordnete ihre
Tdtigkeit regelméfig lediglich ehrenamtlich aus. Deshalb 14At
sich besonders bei Kommunalabgeordneten nicht ausschliefen, daB
die gezahlte Aufwandsentschidigung den tatsichlich entstandenen
Aufwand tibersteigt (so BVerfG, Beschluf vom 26. November 1982

-~ 1 BvR 989/82 -). Eine Nachpriifung durch die Finanzimter er-
scheint infolgedessen gerechtfertigt. Dagegen werden die Auf-
wandsentschddigungen der Bundestags- und Landtagsabgeordneten in

einem Bundesgesetz oder Landesgesetz festgesetzt und als solche

im Haushaltsplan ausgewiesen. Bei Aufwandsentschidigungen, die so

strengen Erfordernissen hinsichtlich der Festsetzung geniigen,
hielt es der Gesetzgeber nicht mehr fiir angebracht, die Befugnis
der Finanzimter zur {Uberpriifung dieser Aufwandsentschidigungen
auch weiterhin aufrechtzuerhalten, wie sie vor der Neuregelung
des § 3 Nr 12 EStG durch das Gesetz zur Knderung
steuerrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 1957 (BGBl I 1957,
848) bestanden hatte (vgl Gdlbing, Deutsche Steuer-Zeitung, Aus-
gabe A 1957, 243).

Damit besteht nunmehr zwischen den beiden Abgeordnetengruppen ein

lediglich formeller Unterschied dahingehend, daR die Abgeordneten

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egstegg%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

YORU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[ID ], YoNY SIPMUTH

‘Jes8§s

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kommunaler Parlamente anders als die des Bundestages und der
Landtage ihre tatsdchlichen Aufwendungen nachweisen miissen (BFH

aa0).

Durch Erlaf vom 20. September 1968 - S 2337-8-34l4 - (Nieder-
sichsisches Ministerialblatt Nr 42/1968) hat der Niedersichsische
Minister der Finanzen eine Regelung dahingehend getroffen, daR ua
Entschiddigungen fir die Ratsherren der Stadt H. bis zur

Hbéhe von 300,-- DM monatlich ohne weitere Nachpriifung als
steuerfrei anerkannt werden (fiir die entsprechenden Regelungen
der Bundesl&dnder: Mirkle, Aufwandsentschiddigungen aus 6ffent-
lichen Kassen, 1977, S 43 bis 72). Daf dem Kliger ein hdherer

Aufwand entstanden sei, behauptet er selbst nicht.

Entgegen der Ansicht des LSG findet fiir die Rlickzahlung der
iiberzahlten Versorgungsbezilige das Sozialgesetzbuch - Verwal-
tungsverfahren - (SGB X) Anwendung (BSGE 54, S 223 f). Die Er-
stattungspflicht des Kldgers folgt aus § 50 Abs 1 iVm § 45 Abs 1
und 2 SGB X. Die Versorgungsbehérde war befugt, den Bescheid vom
1. Juli 1976 zurilickzunehmen, da er mit einem zuldssigen Vorbe-
halt versehen war (§ 22 Abs 4 Satz 2 KOV-VfG). Aufgrund dessen
besteht fir den Kldger kein Vertrauensschutz in den Bestand des

Verwaltungsaktes.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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