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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

9a RV 32/82
Urteil
in dem Rechtsstreit
........................ L] ® & & @ @ & & & & & o 8 5 & 5 6 0 O O NS e ’
Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzefRbevollmdchtigte: ... ..ciietiieririonnnanrons . )

Beklagter und Revisionsklé&ger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 2. Mirz 1983 ohne

miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni

1982 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Kligers im Revisionsver-

fahren zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten iiber die Rlickforderung der dem Kl&ger
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) gewdhrten einkommensab-

hdngigen Leistungen.

Der Kl&ger bezieht Versorgungsrente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) um 90 vH. AuBerdem erhilt er ua eine Aus-
gleichsrente, einen Ehegattenzuschlag und einen Berufsschadens-
ausgleich. Mit Bescheid vom 29. Juli 1976 setzte das Versor-
gungsamt die einkommensabhdngigen Leistungen vorliufig fest. Da-
bei berlicksichtigte es ein monatliches Einkommen des Kl&dgers aus
gegenwidrtiger Erwerbstdtigkeit. Der Kldger schied Ende November
1977 als Arbeitnehmer des Bergbaus aus dem Erwerbsleben aus. Er
erhielt ab 1. Dezember 1977 - bewilligt durch Bescheid des
Bundesamtes flir gewerbliche Wirtschaft vom 31. Januar 1978 -
Anpassungsgeld fir Arbeitnehmer des Steinkohlebergbaus. Davon
setzte der Kliger das Versorgungsamt mit Schreiben vom 6. Mirz
1978 in Kenntnis. Das Versorgungsamt vermerkte am 17. Mirz 1978
verwaltungsintern, daB nach der "Niederschrift" vom 28. November
1977 die Gewdhrung von Anpassungsgeld einer Arbeitslosigkeit
gleichzusetzen sei. Es setzte die Zahlungen in der urspriinglichen
Héhe fort. Die Bundesknappschaft teilte der Versorgungsverwaltung
am 20. April 1978 auf Anfrage die jeweilige Hthe des vom Klé&ger

bezogenen Anpassungsgelds mit.
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Mit Bescheid vom 5. Dezember 1978 paBte das Versorgungsamt die
Versorgungsbeziige des Kl&dgers ab 1. Januar 1979 gemdfR dem

10. Anpassungsgesetz der Kriegsopferversorgung an, ohne zugleich
das bisher vorldufig zugrunde gelegte Einkommen anders zu
bewerten. Es wurde weiterhin in der Spalte "Einkommen aus
gegenwdrtiger Erwerbstidtigkeit" geflihrt. Der Bescheid enthielt
den Hinweis, daR bisher vorldufig festgesetzte Bezlige weiterhin

als vorlidufig gezahlt gelten.

Mit Bescheid vom 3. Juli 1980 stellte das Versorgungsamt die
Versorgungsbezilige des Kl&dgers filir 1977 nachtrdglich endgliltig,
sowie fiir die Zeit von Januar 1978 bis August 1980 endgiiltig
fest. Dabei beriicksichtigte es das Anpassungsgeld als "lbrige
Einklinfte" gem § 33 Abs 1 Buchst a des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) und errechnete eine Uberzahlung von DM 3.585,--. Diesen

Betrag forderte das Versorgungsamt im gleichen Bescheid zurlick.

Die gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid vom 31. Mirz 1981
erhobene Klage blieb vor dem Sozialgericht (SG) erfolglos (Urteil
vom 3. Juli 1981). Das Landessozialgericht (LSG) hat der Klage
zum Teil stattgegeben. Es hat das Urteil des Sozialgerichts
abgeidndert, soweit der Beklagte fiir die Zeit ab 1. Januar 1979
eine Rickforderung wegen Nichtberiicksichtigung des dem Kl&ger
gewdhrten Anpassungsgeldes als Einkiinfte aus gegenwértiger
Erwerbstitigkeit iS des § 33 Abs 1 Buchst a BVG geltend macht. Es
hat dazu ausgefiihrt: Zwar sei das Anpassungsgeld als "lbrige
Einktnfte" iS des § 33 Abs 1 Buchst a BVG, § 1 Abs 3 Satz 2 der

Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu § 33 BVG idF vom 22. Dezember
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1978 zu berticksichtigen und damit der Berechnung der Ausgleichs-
rente ein niedrigerer Freibetrag zugrunde zu legen. Der Versor-
gungsverwaltung sei aber ab Ende Mirz 1978 die Anderung der
Verhdltnisse bekannt gewesen. Aufgrund der Mitteilung der
Bundesknappschaft vom 20. April 1978 habe sie auch gewuBt, daB
es sich um der Hohe nach bekannte und feststehende Einkiinfte
handele. Daher h&dtte nunmehr eine endgliltige Feststellung unter
Beriicksichtigung der geinderten Verhdltnisse erfolgen missen. Es
habe keinen Grund mehr fir eine vorldufige Feststellung nach

§ 60a BVG gegeben. Auch filir einen Vorbehalt sei kein Raum mehr
gewesen, da die flr eine abschliefende Beurteilung erforderlichen
Tatsachen in ausreichender Weise vorgelegen hidtten. Selbst unter
Berlicksichtigung der Probleme der Massenverwaltung hdtte jeden-
falls mit der Anpassung zum 1. Januar 1979 ein Anderungsbescheid
ergehen missen. Darauf habe der Kl&dger vertrauen kdnnen. Ein
Rickforderungsanspruch gem den §§ 50, 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 des
Sozialgesetzbuchs -Verwaltungsverfahren- (SGB X), die hier gem
Art II § 37 Abs 1, § 40 Abs 1 und 2 SGB X zur Anwendung kédmen,

sei damit ab diesem Zeitpunkt nicht gegeben.

Der Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er
rigt die Verletzung des § 60a Abs 1 Satz 2 BVG, des § 47 Abs 1

Nr 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes der Kriegsopferversorgung
(KOV-VfG), des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 und des § 50 SGB X sowie
von Art II § 37 Abs 1, § 40 Abs 1 und 2 SGB X. Das LSG habe

- meint der Beklagte - zu Unrecht die §§ 50, 48 SGB X angewandt,
da dieser Fall noch nach altem Recht zu behandeln sei. Im iUbrigen
ergebe sich eine uneingeschrédnkte Rickerstattungspflicht aus
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einem Grundsatz des allgemeinen Verwaltungsrechts, da die Bezlige
nur vorldufig festgestellt worden seien. Selbst bei Anwendung des
§ 47 Abs 1 und Abs 2 KOV-VfG sei eine Riickzahlungsverpflichtung
gegeben, da der Kl&ger wegen der Vorldufigkeit der Zahlung gewuft
habe oder habe wissen missen, daB sie ihm in der gewdhrten Hohe
nicht zustdnden. Dariiber hinaus sei § 128 Abs 1 Satz 1 und 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Das LSG habe keine Griinde
fiir seine Uberzeugung angegeben, warum der Kldger ab 1. Januar
1979 auf eine Neufeststellung habe vertrauen kénnen bzw
tatsdchlich vertraut habe. Vorsorglich macht der Beklagte
geltend, die Mitteilung lUber die Rentenanpassung vom 5. Dezember
1978 sei nicht vom Versorgungsamt, sondern vom Rechenzentrum nach

den dort vorliegenden Daten gefertigt worden.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des SG in vollem

Umfang zurickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.
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II

Die zuldssige Revision des Beklagten ist sachlich nicht be-

grindet.

Das LSG hat zu Recht einen Rlickerstattungsanspruch gegen den
Kldger flr den derzeit noch streitigen Zeitraum vom 1. Januar
1979 an verneint. Es hat seine Entscheidung jedoch nicht darauf
beschridnkt, vielmehr dariiber hinaus festgestellt, daf der
angefochtene Bescheid, soweit das Anpassungsgeld die HOhe der
Ausgleichsrente beeinfluBt, nur flir die Zukunft und nicht auch
fir die Vergangenheit Bestand haben kann. Die Ausgleichsrente ist
nidmlich dem Kl&dger nach der Rechtsauffassung des LSG aufgrund
eines rechtswidrigen, jedoch flir zuriickliegende Zeit nicht mehr
aufhebbaren Verwaltungsaktes gewdhrt worden. Zu dieser Auslegung
des Urteilstenors nttigt das Eingehen des Berufungsgerichts auf
§ 60a BVG. Diese Vorschrift rechtfertigt nicht, was das Beru-
fungsgericht zutreffend erkannt hat und worauf noch ndher einzu-
gehen ist, eine vorldufige Festsetzung bzw eine nachtrigliche
endgliltige Feststellung in dem erwidhnten zeitlichen Umfang. Ist
sonach der Leistungsbescheid vom 5. Dezember 1978 nicht mehr
rickwirkend ab&nderbar, fehlt es zwangsldufig an einer ent-
sprechenden {berzahlung. Die Frage einer Riickforderung stellt
sich mithin nicht. Folglich ist bei streitigen Riickforderungs-
anspriichen in erster Linie die Rechtmidfigkeit der rlickwirkenden
Abdnderung und damit auch der Uberzahlung festzustellen. Erst bei

Bejahung derselben ist die Frage eines etwaigen Vertrauens-
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schutzes, der der Riickforderung entgegenstehen k&énnte, zu priifen.
Indes ist hier entgegen dem Berufungsgericht nicht § 48 SGB X,
sondern § 45 SGB X einschligig. Diese am 1. Januar 1981 in Kraft
getretene Vorschrift ist anwendbar, da zu diesem Zeitpunkt das
Verfahren liber die RechtmdBigkeit der rlickwirkenden Aufhebung
eines Verwaltungsaktes sowie iliber die Rilickforderung noch anhdngig
war (BSGE GS BeschluB vom 15. Dezember 1982 - GS 2/80 -; zur
Verdffentlichung bestimmt). Allerdings findet die Riickerstattung
bereits erbrachter Leistungen in § 50 SGB X nur dann eine Stiitze,
wenn ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Die Aufhebung des
der Ausgleichsrente zugrundeliegenden Verwaltungsaktes vom

5. Dezember 1978 fiir die Vergangenheit 148t sich jedoch nach

§ 45 Abs 2 und 4 SGB X nicht rechtfertigen.

Nach dem LSG ist das Anpassungsgeld nicht, wie die Versorgungs-
behdrde zundchst angenommen hatte, Einkommen aus "gegenwidrtiger
Erwerbstidtigkeit" iS des § 33 Abs 2 BVG. Es stellt "librige
Einklinfte" iS des § 33 Abs 1 BVG iVm § 1 Abs 3 Satz 2 DVO dar.
Das ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Der Kl&ger lieR die

angefochtenen Bescheide flir die Zukunft bindend werden.

Damit gehdrt diese Leistung, ebenso wie Renten aller Art, (§ 1
Abs 3 Nrn 3 bis 7, Nr 9 DVO zu § 33 BVG), zu den '"iibrigen
Einkiinften" und war gem § 33 Abs 1 Buchst a lediglich mit einem
Freibetrag in Hohe von 0,65 % des jeweiligen Bemessungsbetrages
und nicht, wie bei Einkiinften aus gegenwirtiger Erwerbstidtigkeit,
mit einem Freibetrag in Hohe von 1,5 % zu beriicksichtigen. Diesen

erhdhten Betrag hatte der Beklagte bei der Auszahlung der in
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Frage stehenden Versorgungsbezilige aber stdndig zugrunde gelegt.

Fiir das Riickzahlungsverlangen stiitzt sich die Revision auf die
Vorldufigkeit der Zahlung der Versorgungsbeziige. Sie nimmt
offensichtlich an, daB sich daraus die uneingeschrédnkte Riick-
nehmbarkeit von Verwaltungsakten mit anschliefBender Erstattungs-
pflicht schon gezahlter Bezlige ergibt. Diese Auffassung geht
fehl. Die Vorldufigkeit bezieht sich nur auf die H&he der zur
Zeit der Feststellung noch schwankenden Einkiinfte, nicht aber auf
die librigen die Rechtsgrundlage der Leistungen bildenden Fak-

toren.

Die dem Kl&ger geleisteten einkommensabhdngigen Zahlungen be-
ruhten zundchst auf dem vorlidufigen Bescheid vom 29. Juli 1976.
Durch das Ausscheiden des Kligers aus dem Erwerbsleben mit Ablauf
des Monats November 1977 und dem darauffolgenden Bezug des
monatlichen feststehenden Anpassungsgeldes trat in seinen
Verh: ' issen eine wesentliche Knderung ein, die die Beh&rde gem
§ 62 Abs 1 BVG zu einer Neufeststellung seines Anspruches hitte
veranlassen miissen. Da sich die Hohe des Anpassungsgeldes nach
der Rentenanwartschaft des Arbeitnehmers in der knappschaftlichen
Rentenversicherung im Zeitpunkt seiner Entlassung richtet (§ 4
Abs 1 der Richtlinien) und sich auch die lbrigen Faktoren, die
die H8he beeinflussen, aus den Richtlinien ergeben, handelt es
sich bei dem Anpassungsgeld um "monatlich feststehende Einkiinfte"
iS des § 60a Abs 2 BVG. Dariiber hinausgehendes schwankendes
Einkommen des Kldgers ist nicht bekannt, so daB die

Verwaltungsbehdrde nach der Mitteilung der Bundesknappschaft vom
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20. April 1978 iiber die Hdhe des fortlaufend zu zahlenden
Betrages eine endglltige Feststellung der Ausgleichsrente gem

§ 60a Abs 1 Satz 1 BVG hdtte vornehmen miissen. Eine solche
ausdriickliche Entscheidung hat die Behdrde unterlassen. Sie hat
aufgrund ihrer Ansicht, das Anpassungsgeld entspreche dem
Arbeitslosengeld und sei damit als "Einklinfte aus gegenwdrtiger
Erwerbstidtigkeit" iS des § 33 Abs 1 Buchst a 1. Halbs, Abs 2 BVG
zu behandeln, die Ausgleichsrente in der in dem vorldufigen
Bescheid vom 26. Juli 1976 festgelegten Hbhe weitergezahlt,
somit also das Anpassungsgeld wie Einkommen aus gegenwdrtiger
Erwerbstédtigkeit gewertet. Dies kommt deutlich in dem Rentenan-
passungsbescheid vom 5. Dezember 1978 zum Ausdruck. Auch in

diesem Bescheid wurde das Einkommen des Klidgers in der Spalte

Sun[urtressy1o}1) I19p 12 ], YONY SIDMUTH]

"Einkommen aus gegenwdrtiger Erwerbstidtigkeit" gefiihrt,. Bei
diesem Bescheid handelt es sich um einen beglinstigenden
Verwaltungsakt. Er enthidlt eine gezielte, unmittelbar verbind-
liche, der Rechtsbestdndigkeit fdhige Regelung kraft hoheitlicher

Gewalt (vgl jetzt § 31 SGB X) und damit alle konstituierenden

1ZINYosad HYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIS

Merkmale, obgleich hier nur die Rechtsposition des Adressaten
durch Konkretisierung der gesetzlichen Bestimmungen verbessert
wird. Allein in dieser formellen Bedeutung des Verwaltungsaktes
kann die Beglinstigung liegen (vgl Ossenbiihl, Die Riicknahme
fehlerhafter beglinstigender Verwaltungsakte, 1964, S 5). Auch
steht der Qualifizierung als Verwaltungsakt nicht entgegen, daf
die Mitteilung keine Rechtsmittelbelehrung enthielt (BSGE 24,
162).

Soweit der Beklagte geltend macht, der zuvor genannte An-
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passungsbescheid sei nicht vom Versorgungsamt, sondern vom
Rechenzentrum nach den dort vorliegenden Daten gefertigt worden,
ist dies ohne Belang. Das mit Hilfe einer automatischen
Einrichtung hergestellte Schreiben bezeichnet als Aussteller das
Versorgungsamt Dortmund. Die Grundlagen der Mitteilung entstammen
dieser Behdrde, ihr ist der Verwaltungsakt iuzurechnen. Den
Inhalt dieses Verwaltungsaktes durfte der Klidger so verstehen,
daB auch das Anpassungsgeld "Einkommen aus gegenwdrtiger
Erwerbstdtigkeit" darstellt, da nur diese Rubrik einen Eintrag
enthielt. Uberdies wollte die Behdrde ihn so verstanden wissen.
Dies bestidtigt der Aktenvermerk vom 17. Mirz 1978, wonach der
Erhalt von Anpassungsgeld einer Arbeitslosigkeit gleichzusetzen
sei. Auf diese in die Akten des Versicherungstrigers
aufgenommenen Unterlagen, die der Behdrde zur Entscheidungs-
findung dienten, kann zur Auslegung des Verwaltungsaktes

zuriickgegriffen werden (BSGE 24, aaO).

Zwar stand der Verwaltungsakt, dessen teilweise Aufhebung bewirkt
werden sollte, unter dem Vorbehalt der Vorldufigkeit der Zahlung.
Es stellt sich deshalb die Frage, wie weit dieser Vorbehalt
greift. Grundsitzlich gilt, daB auch ein unter Vorbehalt
stehender beglinstigender Verwaltungsakt dazu bestimmt ist, Recht
und Rechtslagen des Betroffenen zu schiitzen (vgl BSGE 7, 227,
228). Wie das BSG bereits grundlegend festgestellt hat, ist der
vorldufige Bescheid nach § 60a BVG kein Bescheid, mit dem nur
eine vorschuBweise Zahlung bewilligt wird oder der in anderer
Weise, zB durch einen ausdriicklichen Widerrufsvorbehalt, deutlich
macht, daB die Leistung allein aufgrund spdterer neuer Priufung
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auch ohne Anderung der Verhdltnisse wieder entzogen werden kann

(BSGE 29, 200, 204 mwN = SozR Nr 5 zu § 60a BVG). Denn anders als

dort stehen beim vorliufigen Bescheid iS des § 60a BVG die

Anspruchsgrundlagen fest, dh es kann bei der endgililtigen

Feststellung etwa liber die Fragen, ob der Empfidnger der Leistung

zu dem versorgungsberechtigten Personenkreis gehdrt, ob die als

Schddigungsfolge anerkannte Gesundheitsstérung auf eine

schiddigende Einwirkung iS des BVG ursdchlich zurlickzuflihren ist,

wie
der
gen
des
aus
des

die

hoch die dadurch bedingte MdE zu bemessen und welcher Betrag
vollen Ausgleichsrente hiernach zusteht, keine vom vorldufi-
Bescheid abweichende Regelung getroffen werden. Entsprechen-
hat auch flir die Eingruppierung des Einkommens als "Einkilnfte
gegenwdrtiger Erwerbstdtigkeit" bzw als "librige Einkilinfte" iS
§ 33 Abs 1 Buchst a BVG zu gelten. Hierbei handelt es sich um

rechtliche Bewertung der Einkommensart, die endgliltig

vorzunehmen ist. Die Vorl&dufigkeit kann sich demgegeniiber nicht

auf den Akt der rechtlichen Einordnung, sondern nur auf die

Tatsachen beziehen, die das schwankende Einkommen hervorrufen.

Die

vorldufige Festsetzung geschieht, weil die zu erwartenden

Anderungen des Einkommens der Hdhe nach noch nicht bekannt sind;

nur

deshalb erfolgt nach Ablauf des Feststellungszeitraumes eine

endgliltige Feststellung, die diese Einkommensverdnderungen zu

bericksichtigen hat. Vorbehalten bleibt sonach allein, daR die

voraussichtlich eintretenden Knderungen des Einkommens spdter

beriicksichtigt werden (umfassend BSGE, aa0). Der § 60a Abs 1

Satz 2 BVG hat nicht die Funktion, Leistungen der

Versorgungsverwaltung auch dem Grunde nach offenzuhalten.

Nach dieser Auslegung des § 60a Abs 1 Satz 2 BVG, gehdrt die in
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dem Rentenanpassungsbescheid vom 5. Dezember 1978 vorgenommene
Regelung, das Anpassungsgeld des Kldgers sei "Einkilinfte aus
gegenwdrtiger Erwerbstdtigkeit", nicht zur Feststellung der
Berechnungsgrundlagen iS von § 22 Abs 5 KOV-VfG. Nur die
Grundlagen der Berechnung eines in der HBhe noch schwankenden
Einkommens entbehren der Bindungswirkung, nicht dagegen die
Qualifizierung bestimmter Einkunftsarten gem § 33 BVG (vgl die
dhnliche Problematik in BSG SozR 3640, § 9 Nr 1). Infolgedessen
durfte die Verwaltungsbehdrde die Bewertung des Anpassungsgeldes
als "EinklUnfte aus gegenwdrtiger Erwerbstdtigkeit" mit dem
angefochtenen Bescheid vom 3. Juli 1980 jedenfalls fiir die

zurlickliegende Zeit nicht verdndern.

Diese Rechtslage ist § 45 SGB X und nicht, wie das LSG meint, dem
§ 48 SGB X zu entnehmen. Letztere Vorschrift kommt nicht in
Betracht, weil die dem Kl&dger unglinstige endgliltige Feststellung
der Ausgleichsrente auf der Anwendung eines anderen Berechnungs-
modus beruht und nicht, wie es auf den ersten Blick erscheinen
mag, auf einer wesentlichen Knderung der tatsichlichen Verh#lt-
nisse iS des § 48 Abs 1 SGB X. Der Erhalt des Anpassungsgeldes
war der Behdrde zum Zeitpunkt des Bescheides vom 5. Dezember
1978 bekannt. Es geht ihr jetzt darum, dessen falsche rechtliche
Einordnung zu korrigieren. Dafiir bietet nicht § 48 Abs 1 SGB X,
sondern § 45 SGB X die gesetzliche Grundlage. Nach § 45 SGB X
darf aber ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nur
insoweit zurilickgenommen werden, als der Beglinstigte auf seinen
Bestand vertraut hat. Das ist der Fall. Das Anpassungsgeld war

niedriger als das zuvor erzielte Einkommen, weshalb der Klidger
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mit einer Uberzahlung keinesfalls rechnen muBte. Sein Vertrauen
war auch unter Abwigung mit dem &ffentlichen Interesse schutz-
wiirdig. Die Verwaltungsbehdrde hatte die Uberzahlung allein
verursacht. Der Klidger ist seiner Verpflichtung, alle Anderungen
seiner Einkommensverh&dltnisse mitzuteilen, unverziiglich nachge-
kommen. Das Versorgungsamt hatte die Mitteilung der Bundesknapp-
schaft liber die Hohe des Anpassungsgeldes vom 20. April 1978
nicht unmittelbar zum AnlaR genommen, die Ausgleichsrente des
Kl&gers neu festzustellen. Dies geschah vielmehr {liber zwei Jahre
danach mit dem angefochtenen Bescheid. Zudem hat der Kl&ger die
erbrachten Leistungen verbraucht. Aufgrund dessen war es der

Versorgungsbehdrde nicht erlaubt, den Bescheid vom 5. Dezember

1978 in dem zeitlichen Umfang abzuidndern, auf den sich das

SUNJUWWESS[I9)I N 9P I[I9 ], YdINY SIOMUTH

Vertrauen des Kligers erstreckte, ndmlich vom 1. Januar 1979 an
bis zum Zugang des angefochtenen Verwaltungsakts. Hingegen war
- wie geschehen - eine Korrektur mit Wirkung filir die Zukunft

innerhalb der Zweijahresfrist (§ 45 Abs 4 SGB X) gestattet,
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Das LSG hat damit zu Recht eine Riickforderung der Ulberzahlten

Bezlige ab 1. Januar 1979 abgelehnt.

Die Revision der Beklagten ist daher unbegriindet und muff zurick-

gewiesen werden (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
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