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Bundessozialgericht

9a RV 30/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsbeklagter.
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne mindliche Ver-

handlung am 3. Dezember 1986

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Mirz 1985 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Die Klédgerin begehrt Kriegsopfer-Witwenversorgung nach ihrem im
Jahre 1901 geborenen und 1983 verstorbenen Ehemann (Beschddig-
ter). Der Beschddigte erlitt Ende 1944 eine Verletzung durch
Granatsplitter am rechten Oberschenkel. Seitdem bestand bis zu
seinem Tode ein Narbengeschwlir, das die Versorgungsverwaltung
zuletzt mit der Bezeichnung "ausgedehnte Narbe am rechten Ober-
schenkel mit handgroBem Narbengeschwlir" neben anderem als Schd-
digungsfolge anerkannte. Aufgrund eines medizinischen Gutachtens
vom 12. Januar 1956 bewertete sie die Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MdE) fir die Gesamtheit der Schddigungsfolgen mit

70 vH. Danach erbrachte sie Versorgungsleistungen bis zum Tode

des Beschiddigten am 16. Februar 1983 um 0.40 Uhr.

Den Antrag der Kldgerin auf Witwenversorgung lehnte die Versor-
gungsverwaltung ohne Beiziehung weiterer von dem Narbengeschwiir
erhobenen Befunde ab, weil nach dem Leichenschauschein des
Kreiskrankenhauses A eine globale Herzinsuffizienz als Folge
von Pneunomie Todesursache gewesen sei. Der Tod habe mit den an-
erkannten Schddigungsfolgen in keinem ursidchlichen Zusammenhang
gestanden (Bescheid vom 21. Juli 1983, Widerspruchsbescheid vom
17. Februar 1984).

Klage und Berufung haben keinen Erfolg gehabt (Urteile des

Sozialgerichts -SG- vom 11. September 1984 und des Landes-
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sozialgerichts -LSG- vom 26. M3rz 1985). Das LSG hat unter an-
derem ausgefihrt, Anhaltspunkte dafilr, daB bei dem Beschddigten
eine Osteomyelitis bestanden habe, liefen sich entgegen dem
drztlichen Attest des zuletzt behandelnden Arztes weder in den
Versorgungsakten noch in dem vom SG beigezogenen Krankenblatt des
Kreiskrankenhauses A finden, in das der Beschddigte am

15. Februar 1983 in einem extrem reduzierten Allgemeinzustand
mit massivem Lungenbdem bei globaler Herzinsuffizienz einge-
liefert worden sei. Das habe die im Sozialgerichtsverfahren vom
Beklagten vorgelegte versorgungsidrztliche Stellungnahme {iber-
zeugend dargelegt. Zwar sel es danach mdglich, daB sich ein seit
dem Kriege bestehendes Narbengeschwlir iberdrtlich auswirken
kdnne, aber der Versorgungsarzt habe das beim Beschddigten zu
Recht verneint. Entgegen der Auffassung der Kligerin bediirfe es
weder der erstmaligen Beiziehung von Befundunterlagen der seit
1970 behandelnden Arzte iiber das Narbengeschwiir noch der Ein-
holung eines medizinischen Sachverstédndigengutachtens. Eine
schddigungsbedingte Osteomyelitis k®dnne dadurch jedenfalls nicht
nachgewiesen werden. Das folge aus den versorgungsédrztlichen
Stellungnahmen, gegen die die Kldgerin keine lberzeugenden Ein-
wdnde vorgebracht habe. Daran k&nne auch das dem SG vorgelegte
Attest des zuletzt behandelnden Arztes nichts &ndern, weil es
keine Befundangaben enthalte. Die darin vertretene Ansicht dieses
Arztes, daR der Beschiddigte seit dem Kriege an einer chronischen
Osteomyelitis gelitten habe, die im Laufe der Jahre zu einer er-
heblichen Schwdchung seines kdrperlichen Zustandes geflhrt und
somit seine globale Herzinsuffizienz begiinstigt habe, sei unbe-

griindet.
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Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision zugelassen. Die
Kligerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und fihrt zur Begrin-
dung aus, das LSG habe § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt.
Sie habe beantragt, die Krankenunterlagen der zuletzt behan-
delnden Arzte beizuziehen und sodann von Amts wegen ein medizi-
nisches Sachverstidndigengutachten einzuholen. Diesen Beweisan-
trdgen habe das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht stattge-

geben.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 26. M4rz 1985 aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision ist insoweit begrindet, als das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurlickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).
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ie Feststellungen des LSG reichen nicht aus, um abschlieBend

{fiber die Sache zu entscheiden.

Der von der Klidgerin erhobene Anspruch auf Witwenrente war davon
abhdngig, daB der Beschddigte an den Folgen einer Schddigung im
Sinne des § 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) gestorben ist (§ 38

Abs 1 BVG).

Nach den versorgungsdrztlichen Stellungnahmen, auf die sich der
Beklagte und das LSG berufen, ist es m&glich, daB eine Osteo-
myelitis, die durch das als Schddigungsfolge anerkannte Narben-
geschwiir entstanden sein kdnnte, den Tod des Beschddigten mit-
verursacht hat. Eine Osteomyelitis durfte das LSG nicht ohne
ndhere Feststellungen mit der Begriindung ausschlieBen, in den
Versorgungsakten und dem weniger als 24 Stunden vor dem Tod des
Beschddigten angelegten Krankenblatt des Kreiskrankenhauses sei
dazu nichts vermerkt. Das LSG hdtte sich vielmehr dazu gedringt
fihlen miUssen, die von der Kldgerin benannten drztlichen Kran-
kenunterlagen beizuziehen, zumal einer der benannten Arzte eine
Osteomyelitis bescheinigt hatte. Die Ablehnung dieser Beweiser-
hebung beruht auf einer unzuldssigen vorweggenommenen Beweiswlr-
digung. Denn es fehlt bisher flr die Zeit nach der letzten ver-
sorgungsadrztlichen Untersuchung des Beschddigten im Jahre 1953 an
4rztlich erhobenen Befunden iiber die Dauer und den jeweiligen
Zustand der als "ausgedehnte Narbe am rechten Oberschenkel mit
handgroBem Narbengeschwlr" anerkannten Schddigungsfolge. Insbe-
sondere enthalten die sogenannten Bundesbehandlungsscheine

offensichtlich keine ausreichenden Befunderhebungen mit Anspruch

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the Sl
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZnY2sa8 DUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIeSS[Ia)1) J9P (19 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

auf Vollstidndigkeit. Sie reichen zudem nur bis in das Jahr 1972.

Die Unterlassung dieser Beweiserhebung ist eine Verletzung des
§ 103 SGG. Diese Verletzung ist auch wesentlich, denn es ist
nicht auszuschlieBen, daB den Arzten, die den Beschiddigten seit
1970 behandelten, wichtige Unterlagen vorliegen; Befundunter-
lagen, die im Sinne des &drztlichen Attests des Dr. G vom
13. April 1984 fir eine Osteomyelitis als Folge des seit 1944

andauernd wirksam gewesenen Narbengeschwlirs sprechen.

Das LSG wird diese und alle erreichbaren Unterlagen {ber die
4drztlichen Behandlungen des Beschiddigten seit dem Jahre 1953
beizuziehen haben, die m8glicherweise Auskunft {iber eine Osteo-
myelitis geben kdnnen. Erst die Kenntnis dieses Ermittlungser-
gebnisses kann - erforderlichenfalls unter Hinzuziehung eines
medizinischen Sachverstdndigen - die Grundlage flr eine verfah-

rensmdfBig einwandfreie Beweiswilrdigung sein.

Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden.
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