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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RV 22/83

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigte: ....... teecesseesstess et s s s secescanns
gegen

Beklagter und Revisionskléger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung am 8. August 1984

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts flir das Saarland vom 3. Februar 1983 auf-

gehoben.
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts fiir das Saarland vom 28. Juli 1982 insoweit aufge-
hoben, wie es den Beklagten unter Abi#inderung des Bescheides
vom 1. Februar 1980 zur Leistung verurteilt und ihm die
aufBergerichtlichen Kosten der Kl&gerin auferlegt hat. Die

Klage wird im vollen Umfang abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Die Beteiligten streiten um den Zuschlag fiir Ehegatten nach § 33a

Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Der im Jahre 1920 geborenen, persdnlich nicht im Sinne des BVG
beschidigten Kligerin gewidhrt der Beklagte Grundrente und Aus-
gleichsrente flir Witwen nach dem BVG. Zunichst rechnete er nur
die Witwenrente aus der Rentenversicherung der Arbeiter ent-
sprechend § 33 BVG auf die Ausgleichsrente an. Als der Kl&gerin
aus eigener Versicherung vorgezogenes Altersruhegeld gew&dhrt
wurde, rechnete er auch dieses Einkommen auf die Ausgleichsrente
an und setzte sie auf 7,-- DM im Monat herab (Neufeststellungs-

bescheid vom 1. Februar 1980).
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Das Sozialgericht (SG) hat sich auf die Nr 6 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 41 BVG berufen und den Beklag-
ten verurteilt, der Kl&gerin ab 1. Mi&rz 1980 den Zuschlag nach

§ 33a BVG zu gewdhren (Urteil vom 28. Juli 1982). Die Berufung
des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) als unzulissig
verworfen, weil sie die Hdhe der Ausgleichsrente iS von § 148

Nr 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) betreffe (Urteil vom 3. Februar
1983). | |

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Beklagte die

rechtsirrtiimliche Anwendung des § 148 Nr 4 SGG.

Er beantragt,
die angefochtenen Urteile aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Kl&igerin brantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Das LSG habe die Berufung zutreffend gem § 148 Nr 4 SGG als un-

zulédssig verworfen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne milndliche

Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision des Beklagten ist begriindet. Soweit er zur Leistung
verurteilt worden ist, waren die angefochtenen Urteile aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Seit dem von der Klidgerin nicht angefochtenen Urteil des SG vom

28. Juli 1982 ist nur noch der Anspruch auf Zuschlag gemiB § 33a
BVG im Streit; ausweislich der hier zur Auslegung des Entschei-
dungssatzes heranzuziehenden Entscheidungsgriinde ist im Ubrigen
rechtskrédftig entschieden worden, daR der Beklagte die Aus-
gleichsrente entsprechend § 33 BVG (iVm § 41 Abs 3 BVG) in dem

angefochtenen Neufeststellungsbescheid rechtmi#fRig berechnet hat.

Die Berufung des Beklagten war entgegen der Ansicht des LSG zu-
ldssig. Denn sie betraf nicht die H8he der Ausgleichsrente (§ 148
Nr 4 SGG). Sie betraf vielmehr den erstmals vom SG der Kl&gerin
zugesprochenen Zuschlag gem#B § 33a BVG, der seit dem Gesetz zur
Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts - 1. Neuordnungs-
gesetz (1. NOG) - vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) nicht mehr als
Erhhungstatbestand der dem Grunde nach zustehenden Ausgleichs-
rente, sondern als eigenstindige wiederkehrende Leistung der Be-
schiddigtenversorgung an Schwerbeschidigte persdnlich ausgestaltet

worden ist.

Zu Unrecht zitiert das LSG das Urteil des Bundessozialgerichts
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(BSG) vom 12. August 1958 in BSGE 8, 79, 80, in dem zu § 32

Abs 3 Satz 1 BVG idF vor dem 1. NOG ausgefiihrt wurde, daRB der
Geldbetrag, um den sich die Ausgleichsrente aufgrund des Abs 3
Satz 1 in § 32 BVG aF filir einen Familienangehdrigen erhdhte,
keine selbstidndige Bedeutung neben der Ausgleichsrente hatte, die
nach Abs 1 zu gewdhren war. Die Erhdhung nach Abs 3 war zwar nach
altem Recht nur ein Bestandteil der Ausgleichsrente. Eine Beru-
fung deswegen betraf nur die H6he der Ausgleichsrente gemiBR § 148
Nr 4 SGG. Jedoch trifft das seit dem 1. NOG nicht mehr zu. Der
Zuschlag des § 33a BVG ist seitdem dem Grunde und der HOhe nach
eine selbsténdige Leistung der Kriegsopferversorgung. Berufungen,
die den Zuschlag nach § 33a BVG nF betreffen, sind somit nicht

mehr nach § 148 Nr 4 SGG unzulissig.

Die Berufung des Beklagten war nicht nur nach § 143 SGG zulédssig,
sondern auch begriindet. Das SG hat § 33a BVG rechtsirrtiimlich
angewandt. In der Hinterbliebenenversorgung ist ein solcher Zu-
schlag ausgeschlossen. Das BVG hat Zuschlidge fiir Ehegatten stets
nur als Teil der Beschiddigtenversorgung geregelt und zwar quali-
fiziert nur fiir Schwerbeschddigte persdnlich, sei es friiher als
Erhdhungstatbestand fiir Ausgleichsrentenberechtigte oder seit dem
1. NOG als selbstdndige Leistung. Der Bundesregierung fehlt die
gesetzliche Ermidchtigungsgrundlage, in Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zum BVG diese Gesetzesregelung auch auf die Hin-
terbliebenenversorgung auszudehnen. Im librigen hat das SG die

Nr 6 der VV zu § 41 miBverstanden. Sie bezieht sich auf die Aus-
legung des § 41 Abs 1 Buchst ¢ BVG, der hier angesichts der Tat-
sache, daB die Kligerin gem#B Buchst b aa0 das U45. Lebensjahr
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vollendet hat, nicht einschlidgig ist. Eine weitere anspruchsbe-
griilndende Bedeutung fiir einen Zuschlag nach § 33a BVG kommt die-

ser Allgemeinen Verwaltungsvorschrift nicht zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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