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Bundessozialgericht

9a RV 21/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 25. Januar 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 28. Januar 1982 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Der am 4, September 1928 geborene Kliger besuchte von 1940 bis
1944 bis zu seinem Kriegsdienst eine Oberschule in Schlesien. Als
Soldat wurde er am 1. Februar 1945 verwundet. Ihm muBte der

linke Oberschenkel amputiert werden. Der Klidger bezieht deswegen
Versorgungsbeziige nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)

um 70 vH.

Der Kl&ger setzte nach dem Krieg seine Schulausbildung fort und
schlof sie 1949 an der Oberrealschule in Ingolstadt mit der Rei-
fepriifung ab. Danach studierte er an der Karl-Marx-Universitit in
Leipzig Gesellschaftswissenschaften. Dieses Studium schloR er mit
der Diplompriifung ab. Nach seiner Riickkehr in die Bundesrepublik
Deutschland war der Klidger zundchst als Juniorredakteur in dem
Verlag "B. v." tdtig; das Arbeitsverhiltnis en-
dete im August 1956, weil der Verlag seinen Betrieb einstellte.
AnschlieBend war der Kldger bei verschiedenen Arbeitgebern als
Buchhalter (Bilanzbuchhalter und Leiter von Buchhaltungsabtei-
lungen groéBerer Betriebe) tdtig, zuletzt als Leiter des Rech-
nungswesens bei der Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft filr

Behindertenwerkstitten mbH in M.

Der Kl&ger, der schon mehrfach vergeblich versucht hatte, eine
hShere MdE zu erreichen, beantragte mit Schreiben vom 20. Mérz

1977 die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich und abermals eine
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hdhere MdE. Beides wurde durch Bescheid vom 18. Juli 1977 abge~
lehnt. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
10. Januar 1978); die Verwaltung stiitzte sich in ihrem Bescheid
auf eine KuRerung des Siiddeutschen Verlages. In der Klage wies
der Kl&ger darauf hin, daR sein eigentliches Berufsziel Leitender
Redakteur gewesen sei. Dieser Berufswunsch sei ihm aber wegen
seiner Amputation verwehrt geblieben, weil Voraussetzung fiir
diesen Beruf eine AuBendiensttdtigkeit gewesen sei. Damals hétte
diese nur mit einem Fahrrad bewdltigt werden k&nnen. Er sei je-
doch wegen seiner Schidigung nicht in der Lage gewesen, radzu-

fahren.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage durch Urteil vom 18. No-
vember 1980 ab, nachdem es eine weitere Stellungnahme des Siid-
deutschen Verlages eingeholt hatte. Das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) hat durch Urteil vom 28. Januar 1982 die Berufung
zurlickgewiesen. Es hat in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt:
Der Kl&dger habe zwar einen Einkommensverlust erlitten, weil sein
gegenwdrtiges Bruttoeinkommen hinter dem fiir ihn maBgebenden
Durchschnittseinkommen nach der Leistungsgruppe II der Ange-
stellten der Wirtschaftsbereiche insgesamt zurilickbleibe. Der
Kldger habe aber trotz der erlittenen Verwundung den Beruf eines
Leitenden Redakteurs erlernen und ausiiben k&nnen. Fiir dieses Be-
rufsziel sei ndmlich eine AuBendiensttidtigkeit nicht nétig gewe-
sen. Dies ergebe sich aus einer Auskunft des Siiddeutschen Verla-
ges; hiernach sei eine AuBendiensttidtigkeit von drei bis fiinf

Jahren nicht notwendig zum Uberwechseln in den Innendienst.
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Der Kliger hat die Revision, die das Bundessozialgericht (BSG)
zugelassen hat, eingelegt. Der Kliger riigt vor allem, das LSG
habe gegen § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verstoRBen, weil es
eine RuBerung des Bayerischen Journalistenverbandes nicht einge-
holt habe, die er ausdriicklich beantragt habe. Das LSG hdtte
nicht dem Auskunftschreiben des Sliddeutschen Verlages folgen

diirfen.

Der Kliger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid des
Versorgungsamtes Minchen II vom 18. Juli 1977 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides des Landes-
versorgungsamtes Bayern vom 10. Januar 1978 aufzu-
heben und den Beklagten zu verurteilen, dem Kl&iger
ab 1. Midrz 1977 Berufsschadensausgleich zu gew&hren
und bei der Ermittlung des Vergleichseinkommens von
§ 7, hilfsweise § 3 Abs 5 der Verordnung zu § 30
Abs 3 bis 5 des Bundesversorgungsgesetzes auszugehen
und dem Kl&ger wegen besonderer beruflicher Betroffen-

heit Rente nach einer hdheren MdE zu gewidhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Januar

1982 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben zugestimmt, daB der Senat ohne miindliche

Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs 2 SGG).
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II

Die Revision des Kl&dgers ist in der Weise begriindet, daR das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen ist.

Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden, da durch
das LSG nicht genligend Tatsachen festgestellt worden sind, um
eindeutig festzulegen, welcher Berufs- oder Wirtschaftsgruppe der
Kl&dger ohne die Schiddigung angehdrt hitte. Diese Feststellungen
sind Voraussetzungen sowohl fiir eine HOherbewertung der MdE nach
§ 30 Abs 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG) als auch fiir die Frage,
ob ein schidigungsbedingter Einkommensverlust nach § 30 Abs 3 BVG
vorliegt. Insbesondere reichen die Feststellungen nicht aus, um

zu Ulberpriifen, ob § 7 DVO zu § 30 Abs 3 bis 5 BVG anzuwenden ist.

Das LSG hat den Sachverhalt nicht hinreichend aufgekldrt. Es hat
damit gegen § 103 SGG verstofen. Bei der Priifung dieser Frage hat
der Senat von der rechtlichen Auffassung des LSG auszugehen. Das
LSG meint, der Klidger habe zwar einen Einkommensverlust erlitten,
dieser sei jedoch nicht auf die Schidigungsfolgen zurilickzufiihren.
Er hdtte trotz seiner gesundheitlichen Behinderungen die Position
eines Leitenden Redakteurs erreichen kdnnen. Zwar h#tte der Kl&-
ger eine AuBendiensttdtigkeit nicht verrichten kdnnen, diese sei
jedoch keine unverzichtbare Voraussetzung filir die angestrebte
Position gewesen. Diese letzte Feststellung wird nicht allein mit
den vom Beklagten und dem SG eingeholten Stellungnahmen des Siid-

deutschen Verlages getragen. Abgesehen davon, daR in dieser
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Stellungnahme selbst darauf hingewiesen wird, daf bei anderen
Verlagsunternehmen eine andere Verfahrensweise als beim Sliddeut-
schen Verlag gebriuchlich sein k&nne, stellt das LSG zuviel auf
eine zeitliche Begrenzung der AuRendiensttédtigkeit ab. In der
Stellungnahme des Siliddeutschen Verlages, die das LSG libernimmt,
ist nur die Rede von einer AuBendiensttitigkeit "von drei bis
finf Jahren", die erlassen werden kdnnte. Das schlieBt nicht aus,
daB eine kiirzere - etwa nur einjdhrige oder noch kiirzere -
AuBendiensttidtigkeit aber jedenfalls erforderlich ist, wie der
Klidger vortrigt. Zu dieser wire der Kliger aber nach den Fest-
stellungen des LSG nicht in der Lage gewesen. Auf diese Unge-
nauigkeit hat der Klé&ger hingewieéen. Das LSG h&dtte sich deshalb
gedrdngt fihlen miissen, bei einer erneuten Anfrage klarzustellen,
ob nicht nur eine mehrjdhrige, sondern iiberhaupt jede Aufen-
diensttétigkeit unterbleiben kdnnte, ohne den Aufstieg zum Lei-
tenden Redakteur wesentlich zu beschrinken. Wenn auch grundsédtz-
lich das Gericht in eigener Zustidndigkeit zu entscheiden hat, ob
und ggf in welcher Richtung es Ermittlungen anstellen soll, so
hdtte es sich doch bei diesen Unklarheiten gedrdngt fithlen miis-
sen, liber die t&itigkeitsbedingte Hinderung des Kldgers an dem |
angestrebten Berufsweg ein Gutachten einzuholen, durch das die
Frage eindeutig gekldrt werden konnte, welchen EinfluB das Un-
vermbgen zu einer AuBendiensttidtigkeit fiir die Erreichung des
Berufsziels gehabt hidtte. Das angefochtene Urteil war daher auf-
zuheben und die Sache an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2

Satz 2 SGG).

Das LSG wird bei der neuen Entscheidung zunichst zu kliren haben,
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welchen Berufsweg der Kliger ohne die
nommen hitte, insbesondere wird dabeil
Klédger im Alter von 16 Jahren, als er
nicht beendet hatte, verwundet worden

und 3641 § 7 Nr 1). Voraussetzung ist

Schddigung lberhaupt ge-

zu beachten sein, daf der
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seine Schulausbildung noch

ist (vgl SozR 3640 § 7 Nr 1

allerdings,

dafl der Ein-

kommensverlust des Kl&dgers durch seine Schiddigungsfolgen verur-

sacht ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG vorbehalten.
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