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Bundessozialgericht

9a RV 20/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklé&ger,

PPOZGBbeVOllmaChtigte: ® 0 8 65 066 006 808 %0 2SS 880G e e sN e

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche

Verhandlung am 1. Mirz 1984

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Oktober 1982 auf-

gehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde

Der Klidger, der Soldat auf Zeit ist, begehrt einen Ausgleich nach
§ 85 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) iVm dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) wegen einer Verletzung des linken Kniegelenks, die
er auf eine Wehrdienstbeschidigung am 2. November 1979 zuriick-
fiihrt. Er hat nachtrdglich im Berufungsverfahren, von einem
Kameraden darauf aufmerksam gemacht, behauptet, er sei an diesem
Tag beim Abspringen von einem Panzer gestolpert und auf das linke
Knie gefallen. Urspriinglich hatte er einen Schaden an diesem -
Kniegelenk, der ab 3. November 1979 behandelt wurde, auf eine
Uberlastung zuriickgefithrt, die durch die als Wehrdienstbesch#di-
gungsfolge am rechten Knie anerkannte Innenmeniskusentfernung
(Bescheid vom 24, Mai 1978) eingetreten sei. Der Antrag ist
erfolglos geblieben (Bescheid vom 24. September 1980, Urteile

des Sozialgerichts -SG- vom 3. Mdrz 1982 und des Landessozial-
gerichts -LSG- vom 11. Oktober 1982). Das Berufungsgericht hat
einen Sturz auf das linke Knie unterstellt, aber eine Kniege-
lenksfraktur oder ein #hnlich schweres Trauma, das die festge-
stellten Abnutzungserscheinungen und den 1982 operierten Lings-
einrifR des Innenmeniskus am linken Kniegelenk erfahrungsgemiB

hdtte ursdchlich beeinflussen kdnnen, als nicht erwiesen ange-
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sehen. Eine Prellung reiche fiir eine solche Wirkung nicht aus.

Der Kl&dger riigt mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelas-
senen ~ Revision als wesentlichen Verfahrensmangel eine unzu-
reichende Sachaufkl&irung (§ 103 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Er
habe fiir den Unfall vom 2. November 1979 drei Zeugen (Stabs-
unteroffizier M. M. , Major W. W. und Hauptmann
M. M. ) benannt. Sie k&nnten bekunden, daB er ein
schweres Trauma erlitten habe. Das zu erwartende Beweisergebnis
h&tte im Erginzungsgutachten von Prof. Dr. W. und Oberarzt
Dr. W. berilicksichtigt werden miissen. AuBerdem sei der im
Bundeswehrkrankenhaus erhobene Punktionsbefund nicht ausgewertet

worden.

Der Kl&ger beantragt,
den Bescheid vom 24. September 1980 sowie die
Urteile des SG und des LSG aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, eine Innenméniskusresektion
links als weitere Wehrdienstbeschiddigungsfolge anzu-
erkennen und dem Kl&ger ab 1. November 1979 einen
Ausgleich nach § 85 SVG entsprechend einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 30 vH zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie tritt der Beweiswilrdigung des LSG bei.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezstegg%se (mobile AQQ) D App Store
J er sselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[1911) JOP I3[, YINY SIDMUTH

3 DYIN P B/ §§ YOBU YURqUIE(T S[E puls Sunuwuwres

1Z3NYOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=4
Der Beigeladene hat keine Stellungnahme abgegeben.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.

II

Die Revision hat insoweit Erfolg, als das angefochtene Beru-
fungsurteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzu-

verweisen ist.

Infolge nicht zureichender Sachaufklirung (§ 103 SGG) fehlt es an
ausreichenden Tatsachenfeststellungen fiir die Entscheidung Uber
einen Ausgleich wihrend des Wehrdienstes nach § 85 SVG. Dieser
Anspruch setzt eine durch Folgen einer Wehrdienstbesch&édigung
bedingte MdE von mindestens 25 vH voraus. In diesem Fall ist fir
eine solche Leistung entscheidend, ob die Gesundheitsst8rung am
linken Knie des Kl&gers durch einen Unfall wdhrend der Ausilbung
des Wehrdienstes am 2. November 1979 wahrscheinlich verursacht
wurde (§ 81 Abs 1 und 5 Satz 1 SVG). Eine derartige Wehrdienst-
beschddigungsfolge kdénnte zusammen mit der bereits als solcher
anerkannten "Innenmeniskusentfernung rechts" die Erwerbsfihigkeit
des Kligers um mindestens 25 vH mindern (§ 30 Abs 1 BVG; BSGE 48,
82, 84 ff = SozR 3870 § 3 Nr 4). Das LSG hat ein hinreichend

schweres Trauma nicht als erwiesen angesehen, das nach medizini-

scher Erfahrung geeignet gewesen sein k6nnte, die jetzt am linken

Knie, vor allem am Innenmeniskus vorhandenen Stdrungen zu verur-
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sachen. Nach dem seiner Beweiswlirdigung zugrundeliegenden Gut-
achten von Prof. Dr. W. und Oberarzt Dr. W. . kdnnte
wohl eine - traumatische - Verursachung der St8rung am linken
Kniegelenk in Betracht kommen, falls der Kliger ein schwereres
Trauma, 2zB ein kr&ftiges Verdrehen des Kniegelenks, am 2. No-
vember 1979 beim Sturz auf das linke Knie erlitten h#tte. Das LSG
h&lt als solche Ursache eine schwere traumatische Einwirkung etwa
von der Art einer Kniegelenksfraktur fiir erforderlich. Eine
solche Schiddigung kdnnte demnach die wesentliche Bedingung der
verbliebenen Gesundheitsstérungen sein. Zu einem solchen Vorgang
hatte der Kl&ger drei Zeugen benannt. Diese miiBten noch vernommen
werden. Tunlichst sollte dies in Gegenwart eines Arztes fir
Chirurgie oder Orthop&die geschehen, damit fachlich gezielte

Fragen gestellt werden k&nnen.

Da auferdem nach der Beurteilung der Sachverstindigen die nach
dem Unfall erhobenen Befunde wichtig fiir eine Schluffolgerung auf
die Art der Knieschddigung sein k®dnnen, hdtte auch der Punk-
tionsbefund berilicksichtigt werden miissen. Die Sachversté@ndigen
halten es filir bedeutsam, ob es sich um einen blutigen oder um
einen serdsen ErguB handelte. In ihrem Gutachten, auf dem das
Berufungsurteil beruht, haben sie ohne Verwertung dieses Befundes
und ohne Berlicksichtigung eines schweren Traumas, das die Zeugen
bekunden sollen, allein aus der Art des vorgefundenen L&ngsein-
risses des Innenmeniskus auf eine degenerative Erscheinung ge-
schlossen. Die nachzuholende Beweisaufnahme kdnnte aber zu einer

anderen medizinischen Beurteilung flhren.
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Das LSG hat die versiumte Beweisaufnahme nachzuholen und auch

Uber die Kostenerstattung im Revisionsverfahren zu entscheiden.
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