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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RV 2/84

Urteil

Verkliindet am
6. November 1985 in dem Rechtsstreit
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Klidger und Revisonskl&ger,

ProzeRbevollmdchtigte: ceerecs e e see e ne ey
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

MRS L L I R L B L R A R L I I R I R I R N T T A S S S S S S S S

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die miindliche
Verhandlung vom 6. November 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom
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7. April 1983 wird zuriickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Griingde:

Der Klager wurde 196% in der Nihe von Bitterfeld durch einen
Verkehrsunfall verletzt, den ein sowjetischer Soldat schuldhaff
verursachte. Wegen der Folgen bezog der Kliger eine Invaliden-
rente. Nachdem er 1966 ins Bundesgebiet gekommen war, begehrte er
Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Der Antrag
wurde abgelehnt (Bescheid vom 17. August 1967, Widerspruchsbe~
scheid vom 21. Juni 1968), ebenso ein neuer Antrag vom Mirz 1979
(Bescheid vom 27. April 1979, Widerspruchsbescheid vom 16. Mérz
1980). Klage und Berufung haben keinen Erfolg gehabt (Urteile des
Sozialgerichts -SG- vom 9. Februar 1982 und des Landessozialge-
richts -LSG- vom 7. April 1983). Das Berufungsgericht hat die
Voraussetzungen fir einen Zugunstenbescheid verneint. Der Kldger
sei nicht durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung als nachtrig-
liche Auswirkung kriegerischer Vorgidnge in Form einer Schiddigung
durch einen Angehdrigen einer Besatzungsmacht vor dem Tag ver-
letzt worden, von dem an Leistungen nach anderen Vorschriften
gewdhrt werden (§ 1 Abs 1 und 2 Buchstabe a, § 5 Abs 1 Buchsta-

be e und Abs 2 Buchstabe a BVG). Zur Zeit des Verkehrsunfalles
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sei weder das Bundesgebiet noch das Gebiet der DDR im Zusammen-
hang mit dem Zweiten Weltkrieg besetzt gewesen. Spatestens seit
1957 seien die sowjetischen Streitkrifte im Gebiet der DDR keine
Besatzungstruppen mehr. Der Vertrag zwischen der DDR und der
UdSSR Uber gleichberechtigte Beziehungen vom 20. September 1955
und der Truppenstationierungsvertrag vom 17. Mdrz 1957 hdtten

der Aufhebung des Besatzungsstatuts durch die westlichen Al-
liierten im Jahr 1955 und der Vereinbarung {iber die Stationierung

ausldndischer Streitkrdfte im Bundesgebiet entsprochen.

Der Klidger rigt mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelas-
senen - Revision eine Verletzung des § 5 Abs 2 Buchstabe a BVG.
Fiir die Bundesrepublik Deutschland, die die DDR nicht v8lker-
rechtlich anerkennen dlirfe, seien die Abkommen der DDR, auf die
das Berufungsgericht abgehoben habe, v8lkerrechtlich nicht ver-
bindlich. Die Regierung der DDR sei nicht durch freie und geheime
Wahlen legitimiert. Ihre Machtposition werde ausschlieBlich durch
die Anwesenheit sowjetischer Truppen gewidhrleistet. Die DDR sei
kein gleichberechtigter Partner der Sowjetunion. Die '"gegensei-
tige Anerkennung der Souveridniti#t" und der Grundsatz der "Nicht-
einmischung in innere Angelegenheiten" h#itten einen anderen Wert
als im Westen, wie die massiven, militdrischen und politischen
Einmischungen der Sowjetunion 1956 in Ungarn und 1968 in der
Tschechoslowakei erkennen lieBen. Der Kliger miisse aus gesamt-
deutscher Verantwortung entschidigt werden. Sein Versorgungsan-
spruch werde auch nicht durch die zeitweilige Gew#dhrung einer
DDR-Invalidenrente ausgeschlossen; als "Republikfliichtiger" habe
der Kl&dger diesen Rentenanspruch verloren.
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Der Kliger beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile
und Verwaltungsentscheidungen den Beklagten
zu verurteilen, den Bescheid vom 17. August
1967 und den Widerspruchsbescheid vom
21. Juni 1968 zuriickzunehmen und dem Kliger
Versorgung nach dem BVG wegen der Unfallfolgen

zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er bezieht sich zur Stlitzung seiner Auffassung, daB seit 1957 die
sowjetischen Streitkridfte in der DDR keine Besatzungsmacht mehr
seien, auf eine Stellungnahme des Bundesministers fiir innerdeut-

sche Beziehungen, die der Senat eingeholt hat.

Dem schlieft sich der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung

(BMA) als Vertreter der Beigeladenen an.
I1

Die Revision des Kligers hat keinen Erfolg.

Der Beklagte hat zu Recht eine Zugunstenentscheidung nach § 40
des Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung (in der zur Zeit seiner Entscheidung geltenden Fassung
der Bekanntmachung vom 6. Mai 1976 -BGB1 I 1169-) abgelehnt. Er
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war auch nicht nach der Vorschrift des § 44 Sozialgesetzbuch

- Verwaltungsverfahren - vom 18. August 1980 (BGBl1 I 1469)

-SGB X-, die fiuir diesen Ubergangsfall maBgebend ist (BSGE 54, 223
= SozR 1300 § 44 Nr 3), zur Riicknahme des ablehnenden Bescheides
zugunsten des Kldgers verpflichtet; denn die Versagung der Ver-
sorgung nach § 1 Abs 1 und 2 Buchstabe a iVm § 5 Abs 1 Buch-
stabe e und Abs 2 Buchstabe a BVG (idF der Bekanntmachung vom

20. Januar 1967 -BGB1 I 141, 180-/22. Januar 1982 -BGB1 I 21-)

war nicht rechtswidrig.

Der Kldger hat keine Schiddigung durch eine unmittelbare Kriegs-
einwirkung iS des § 1 Abs 2 Buchstabe a BVG erlitten, deren Fol-
gen einen Versorgungsanspruch begriinden. Als nachtrigliche Aus-
wirkung kriegerischer Vorginge mit kriegseigentiimlichem Gefah-
renbereich, die nach § 5 Abs 1 Buchstabe e BVG als solche
Kriegseinwirkung gilt, gilt nach § 5 Abs 2 Buchstabe a BVG auch
eine Schddigung "in Verbindung mit dem Zweiten Weltkrieg durch
\w=nh¥wiza ., oder durch Verkehrsmittel ... der Besatzungsméchte
vor dem Tag ..., von dem an Leistungen nach anderer Vorschriften
gewdhrt werden". Als eine solche Schidigung ist nicht die Ver-
letzung zu werten, die der Kliger 1965 durch einen von einem
Sowjetsoldaten schuldhaft herbeigefilhrten Verkehrsunfall im Ge-
biet der DDR erlitten hat. Dieser Soldat der "Gruppe der sowje-
tischen Streitkrifte in Deutschland" (VVDStRL Band 38, 1980,

S 135) stand nicht im Dienst einer Besatzungsmacht.

Eine Besatzungsmacht iS des § 5 Abs 2 Buchstabe a BVG muB im

v8lkerrechtlichen Sinn mit Hilfe ihrer Streitkridfte das Gebiet
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eines besiegten Staates besetzt haben und dort tatsdchlich die
oberste Hoheitsgewalt ausliben (BSGE 45, 166, 168 f = SozR 3100

§ 7 Nr 5; Art 42 der Anlage zum Internationalen Abkommenr, betr

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gesetze und Gebriuche im Landkrieg vom 18. Oktober 1907 -RGBl

1910 II 107- Haager Landkriegsordnung -LKO-). Dieser allgemeine

vlkerrechtliche Begriff der Besatzungsherrschaft ist,

der fraglichen Geltung der gesamten LKO in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg (vgl von Schmoller/Maier/Tobler, Handbuch des

Besatzungsrechts, Band I, 1957, § 5, S 5 ff; Art 107 iVm 53 der

WwWw.prinz.law

ungeachtet

Charta der Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945/17. Dezember

1963/20. Dezember 1965 -BGB1 1973 II 430-), maBgebend fiir § 5

Abs 2 Buchstabe a BVG. Das BVG bestimmt nicht ausdriicklich,

ob

fir einen Versorgungsanspruch eine Besatzung im bezeichneten Sinn

im Geltungsbereich des BVG oder sogar in ganz Deutschland zur

Zeit einer Schidigung bestanden haben muB. Unter dieser Voraus-

setzung widre eine Entschiddigung des Kligers vdllig auBer Be-

tracht. Ndher liegt es indes, daB das Gebiet, in dem er verletzt

wirde, 1965 noch "in Verbindung mit dem Zweiten Weltkrieg" iS des

§ 5 Abs 2 Buchstabe a BVG "besetzt" sein muBte. Das war entgegen

der Ansicht des Kldgers in jener Zeit, 20 Jahre nach Kriegsende,

16 Jahre nach der Schaffung oberster deutscher Staatsorgane und

10 Jahre nach der Zuerkennung staatlicher Souverdnitdt, nicht

mehr der Fall. Die sowjetischen Streitkrifte waren 1965 in

Deutschland nicht als Besatzungstruppe iS der genannten Vor-

schrift, dh im Rahmen einer v8lkerrechtlichen Besetzung, statio-

niert.

Der Versorgungsanspruch nach dem BVG wegen eines Besatzungsscha-
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dens beruht - entsprechend dem Gesetzeszweck und dem Entschidi-
gungsgrund (§ 5 Satz 1, Art II § 1 Nr 11 Sozialgesetzbuch - All-
gemeiner Teil - vom 11. Dezember 1975 -SGB I- BGB1 I 3015) - auf
einem Sonderopfer, das jemand infolge der Besonderheiten der Be-
setzung Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg erbracht hat.
Eigentimlichkeiten dieser Besatzungsherrschaft, die durch Ein-
griffe in die Rechte der Deutschen weit iiber freiheitlich-
rechtsstaatliche Grenzen hinaus gekennzeichnet war, lieflen au-
ferordentliche Gefahren fiir die Bev®dlkerung entstehen; deren
Folgen gleicht die Allgemeinheit nach den Vorschriften des BVG
aus (§§ 1, 5 Abs 1 Buchstabe e BVG). Diese Besonderheit mag fir
Schidigungen durch Angehdrige einer Besatzungsmacht, insbesondere
durch deren Verkehrsmittel, als eine Auswirkung des Krieges (§ 5
Abs 1 Buchstabe e iVm Abs 2 Buchstabe a BVG) nicht in jedem Fall
bestanden zu haben brauchen. Dann muB aber, damit eine Sonderop-
ferentschiddigung gerechtfertigt ist, derjenige, der einen Deut-
schen geschddigt hat, zur Tatzeit eindeutig einer Besatzungsmacht
im dargelegten Sinn angehdrt haben. Trotz zunehmender Normali-
sierung der Rechtslage in Deutschland darf die Besatzungsherr-
schaft noch nicht rechtlich und tatsdchlich beendet worden sein.

So war es hier aber nicht.

Die UdSSR hatte schon durch ihre Erklirung iiber ihre Beziehungen
zur DDR vom 25. Mirz 1954 (Europa-Archiv 1954, 6534; Sartorius
II, Internationale Vertrige und Europarecht, FuBnote 2 zu Nr 700
- Vertrag vom 20. September 1955 -) einseitig ihre "Besetzung"
Deutschlands beendet; sie nahm demnach mit der DDR "die gleichen
Beziehungen ... wie mit anderen souveridnen Staaten" auf, gewdhrte
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der DDR die Freiheit, "nach eigenem Ermessen iiber ihre inneren
und AuBeren Angelegenheiten ... zu entscheiden" (Nr 1), und hob
die "Uberwachung der T4dtigkeit der staatlichen Organe der DDR
..." auf (Nr 3). Souverinitdt eines Staates und Besatzungsherr-
schaft eines anderen iber ihn schlieBen grundsidtzlich einander
aus (Zuleeg in: Azzola ua, Kommentar zum Grundgesetz flir die
Bundesrepublik Deutschland - Alternativkommentar, Band 1, 1984,
S 147 f, Rz 50 -). Konsequenterweise setzte die UdSSR 1954 alle
von ihren Besatzungsbehdrden erlassenen Befehle und Anordnungen
auBer Kraft (Akademie fiir Staats-~ und Rechtswissenschaft -Hg-,

Staatsrecht der DDR, 1978, S 76).

Jene Rechtsinderung hat die UdSSR zweiseitig bindend durch den
Vertrag lber die Beziehungen der DDR und der UdSSR vom 20. Sep-
tember 1955 (Sartorius II, Nr 700; Bekanntmachung {iber die Ra-
tifikation und das Inkrafttreten vom 1. November 1955 - DDR-GB1
I 917 -) bekriftigt. Die Beziehungen der beiden Staaten sollen
demnach "auf vdlliger Gleichberechtigung, gegenseitiger Achtung
der Souveridnitit und der Nichteinmischung in die inneren Angele-
genheiten" beruhen (Art 1). Die auf dem Gebiet der DDR statio-
nierten Truppen der Sowjetunion "verbleiben zeitweilig mit Zu-
stimmung der Regierung der DDR" dort; in die inneren Angelegen-
heiten der DDR und in das gesellschafts-politische Leben des
Landes werden sie sich nicht einmischen (Art U4; zu den Beziehun-
gen zwischen den beiden Staaten ab 1954: Croan in: Jacobsen ua
-Hg-, Drei Jahrzehnte AuBenpolitik der DDR, 2. Aufl 1980,

S 347 ff, bes 353 ff). Die "volle Gleichberechtigung" und die

"gegenseitige Achtung der staatlichen Souverinitit" und der
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"Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten" sind in der
anschlieBenden Zeit vor der 1965 verursachten Schddigung in Art 1
des Vertrages iiber Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zu-
sammenarbeit zwischen der DDR und der UdSSR vom 12. Juni 1964
(Sartorius II, Nr 701; Gesetz liber den Vertrag vom 24. September
1964 - DDR-GB1 I 131 -; Bekanntmachung {liber das Inkrafttreten vom
30. Oktober 1964 - DDR-GB1 I 137 -) bestdtigt worden (Art 1).

Die Souveridnitidt der DDR soll "durch die zeitweilige Stationie-
rung sowjetischer Streitkrifte auf ihrem Territorium nicht be-
eintrichtigt" werden; "die sowjetischen Streitkridfte werden sich
nicht in die inneren Angelegenheiten der DDR und in das gesell-
schaftliche Leben des Landes einmischen" (Art 1 des Abkommens
zwischen der Regierung der DDR und der Regierung der UdSSR {iber
Folgen, die mit der zeitweiligen Stationierung sowjetischer
Streitkrifte auf dem Territorium der DDR zusammenhingen, vom

12. Mdrz 1957 - Verordnung liber das Abkommen vom 11. April 1957
- DDR-GB1 I 237 =-; Bekanntmachung {iber das Inkrafttreten vom

9. Mai 1957 - DDR-GB1 I 285 -). Die sowjetischen Truppen und
ihre Familienangeh&rigen haben das in der DDR geltende Recht zu
beachten (Art 3, 4 Abs 5, Art 5, 10, 11). Das ist mit der Stel-

lung einer Besatzungsmacht nicht vereinbar.

Wenn, wie schon dargelegt, eine Besatzungsherrschaft durch den
Grundsatz der Wirksamkeit gekennzeichnet wird (vgl auch Uhler in:

Strupp/Schlochauer, Wdrterbuch des V&lkerrechts, 1. Band, 1960,

S 195 ff), dann konnte sie nicht ohne eine Beendigung dieser
Wirksamkeit beendet werden. Das ist durch den Vertrag vom
20. September 1955 geschehen. Sowjetische Streitkrifte sind
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seitdem nicht mehr als Organe einer Besatzungsmacht, sondern im
Rahmen gemeinsamer militdrischer MaBnahmen auf Grund des War-
schauer Blindnissystems sozialistischer Staaten auf dem Gebiet der
DDR mit deren Zustimmung stationiert (Art 5 des Vertrages Uber
Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen
der Volksrepublik Albanien ..., der DDR ... und der UdSSR vom

14, Mai 1955 - Bekanntmachung liber die Ratifikation vom 21. Mai
1955 -DDR-GBl1 I 381-; Bekanntmachung lber das Inkrafttreten vom
4. Juni 1955 -DDR-GB1 I 392- -). In diesem Vertrag werden die
Grundsitze der gegenseitigen Achtung, Unabhdngigkeit und Souve-
rdnitdt sowie der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten

betont (Art 8).

Ubereinstimmend mit den Grundsitzen einer Truppenentsendung ins
Ausland auferhalb einer Besetzung iS des § 5 Abs 2 Buchstabe a
BVG, hat sich die UdSSR im Vertrag vom 20. September 1955 bereit
erkliart, den materiellen Schaden, der "... Blrgern der DDR ...
durch Handlungen ... sowjetischer Truppeneinheiten oder der ihnen
angehdrenden Personen ... zugefligt werden sollte, zu ersetzen"
(Art 11 Satz 1 des Abkommens vom 12. Mirz 1957). Damit wurde

eine Vorschrift geschaffen, die sogar wiahrend einer fortbeste-
henden Besatzung im bezeichneten Sinn einen Versorgungsanspruch

nach dem BVG ausschlieBt.

Die vorgenannten Bestimmungen des Rechts der DDR sind vom Revi-
sionsgericht auch ergidnzend zu denjenigen, auf denen das Beru-
fungsurteil beruht, im Rahmen der Auslegung und Anwendung der

BVG-Vorschrift (§ 162 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) zu berlicksich-
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tigen (Stein/Jonas/Grunsky, ZivilprozeBordnung, 20. Aufl 1977,
§ 549, Rz 62 iVm 61 und 67; BSGE 42, 172, 174 = SozR 3850 § 51

Nr 2; SozR 3100 § 44 Nr 3).

Ob 1965 sowjetische Truppen als Streitkrifte einer Besatzungs-
macht 1S des § 5 Abs 2 Buchstabe a BVG in der DDR stationiert
waren, bestimmt sich nach der damaligen Rechtslage. Allerdings
ist deren Beurteilung im Geltungsbereich des BVG aus der Sicht
seit 1972/73 versorgungsrechtlich maBgebend, wie sie im folgenden
dargelegt wird, zumal der Kliger fir eine frilhere Zeit keine
Versorgung mehr beanspruchen k&nnte (§ 44 Abs 4, Art II § 40

Abs 1 und 2 Satz 1 und 2 SGB X).

Dafiir ist folgendes ausschlaggebend: Die Bundesrepublik Deutsch-
land hatte schon 1972 die beiderseitige v8lkerrechtliche Siche-
rung des 1954/55 herbeigefitihrten Endes der Besatzung rechtlich
anerkannt. Wenn sie die DDR auch nicht im Ublichen v8lkerrecht-
lieher Sinn als fremden Staat anerkannt, so respektiert sie doch
deren Rechtsnatur als Staat und V8lkerrechtssubjekt mit der un-
eingeschrdankten "Unabhingigkeit und Selbstidndigkeit ... in ...
inneren und HuBeren Angelegenheiten" (Art 6 Satz 2, Art 1 und 2
des Grundlagenvertrages vom 21. Dezember 1972 - Gesetz Uber
diesen Vertrag vom 6. Juni 1973 - BGBl II 421 -; BVerfGE 36, 1,
22 f, 26 ff; Schulz in: Drei Jahrzehnte AuBenpolitik der DDR,

S 201, 203 ff). Die Bundesrepublik stimmt mit der DDR "darin
Uberein, daf durch diesen Vertrag die von ihnen" (also auch von
der DDR) "frliher abgeschlossenen oder sie betreffenden zweisei-
tigen und mehrseitigen internationalen Vertridge und Vereinbarun-
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gen nicht beriihrt werden" (Art 9 des Grundlagenvertrages; dazu
BVerfGE 36, 21 f; Blumenwitz in: Festschrift flr Friedrich

Berber, 1973, S 83 ff, bes 104 ff).

Allein diese zwischenstaatlichen Rechtsbeziehungen bestimmen die
Auslegung des versorgungsrechtlichen Begriffs "Besatzungsmacht"
mit dem Ergebnis, daB Fille wie der gegenwirtige nicht unter § 5
Abs 2 Buchstabe a BVG fallen. Dies wird nicht durch das politi-

sche und geschichtliche Revisionsvorbringen entkridftet.

Wenn die v8lkerrechtlichen Erklidrungen der DDR und der UdSSPR in

3}1() 9P S[ID ], YONY :SIOMUIE]

den genannten Vertridgen und Abkommen nach Wortlaut und Willen der

mpururess

VertragschlieBenden auszulegen sind (BSGE 39, 284, 287 = SozR
2200 § 1303 Nr 3; Berber, Lehrbuch des V&lkerrechts, I. Bd,

2. Aufl 1975, S 447 ff), mag das Vertragswerk in die Ubrigen
Beziehungen zwischen den beiden Staaten einzuordnen sein. Daflir

ist die Auffassung von "sozialistischem Internationalismus"” maf-

=
@
=
o
@
P2
o
N
c
=

maband, zu dem sich auch die DDR bekennt und der ihre Souverdni-

tdt einschridnkt (Kr&ger, Staat und Recht 1969, S 1583 ff;
Sorgenicht ua -Hg-, Verfassung der DDR, Berlin-Ost 1969, Bd I,
S 291 ff; Schulz, aa0, S 201, 206 ff; 220 ff; § 1 Abs 3 des Ge-
setzes vom 20. September 1961 -DDR-GB1 I 175; Art 6 Abs 2 der
Verfassung vom 6. April 1968 -DDR-GB1 T 199; § 10 des Gesetzes
vom 26. Mdrz 1968 -DDR-GB1l I 192; Gesetz vom 7. Oktober 1974
-DDR-GB1 I 435). In diesem Rahmen wird die Vormachtstellung der
UdSSR anerkannt (Sorgenicht, aa0, S 296, 297; Staatsrecht der
DDR, S 88 f, 90, 146). Deren etwaige Eingriffe in die innere
Ordnung der Mitglieder des Warschauer Pakts wiirden aber die DDR
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nicht anders als die ilibrigen betreffen, also nicht auf Grund

einer Besatzungsherrschaft.

Das Eingriffsrecht der sowjetischen Streitkrifte (Art 18 des Ab-
kommens vom 12. Mdrz 1957), das in diesen Zusammenharg gehdren
mag, beruht im iibrigen auf den Vorbehalten der ehemaligen Besat-
zungsmidchte, und zwar der 6stlichen wie der westlichen, auf Grund
der Verantwortung fir Deutschland iiber die Grenzen der einzelnen
friheren Besatzungszonen hinaus (Nrn 2 und 3 der Erkl&rung der
Sowjetregierung vom 25. MiArz 1954; Priambel zum Vertrag vom

20. September 1955; Art 2 Abs 2 und Art 9 des Vertrages vom

12. Juni 1964; ErlaB des Pridsidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 25. Januar 1955 {iber die Beendigung des Kriegszustan-
des in: von Siegler -Hg-, Dokumentation zur Deutschlandfrage,
Hauptband I, 2. Aufl 1970, S 280; vgl dazu Bernhardt, VVDStRL

Bd 38, 1980, S 7, 19 f; Zieger, aa0O, S 136; Blumenwitz ua, in:
Finf Jahre Grundvertragsurteil des Bundesverfassungsgerichts,
1979, s 7, 18, 71 ff, 85 ff, 90 ff, 114 ff, 121 ff, 129 ff,

140 ff, 162 ff, 301 ff, 314, 325 ff). Dieser Vorbehalt wider-
spricht nicht der Aufhebung der Besatzungsherrschaft iS des § 5

Abs 2 Buchstabe a BVG.

In Ubereinstimmung mit dieser rechtlichen Beurteilung h#lt der
BMA seine im Schreiben vom 7. Mirz 1962 geduBerte Rechtsauffas-

sung (in: Schbnleiter, Handbuch der Bundesversorgung, 2. Aufl
1984, zu § 5 BVG Nr 32 S 19 f), die derjenigen des Kl&gers ent-

sprach, nicht mehr aufrecht.
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Mithin ist die Revision des Kl&dgers nicht begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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