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Bundessozialgericht

9a RV 19/84 Im Namen des Volkes
Verkiindet am .
25. Juni 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die mindliche
Verhandlung am 25. Juni 1986

fir Recht erkannt:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung des Urteils des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

9. Februar 1984 verurteilt, der Kligerin ab 1. Juli 1983
blindengerechte Hilfsgeridte und Gebrauchsgegenstinde des

tdglichen Lebens zu gewiAhren.

Der Beklagte hat der Kligerin die H3Zlfte der auBergericht-

lichen Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.

GrlUnde:

Die Kl#igerin, die als Blinde Beschidigtenversorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) bezieht, begehrt im Rahmen der
orthopiddischen Versorgung ein Bligeleisen, einen Kurzzeitwecker,
ein BandmaR® und ein Fieberthermometer in jeweils blindengerechter
Ausfiihrung sowie 10 Meter zur Beschriftung in Blindenschrift
geeignete Kunststoffstreifen mit dazugehdrendem Beschriftungs-

gerit.

Diese im Januar 1979 beantragten Sachleistungen lehnte der Be-
klagte ab (Bescheid vom 7. Mai 1980). Das Sozialgericht (SG) gab
der Klage statt (Urteil vom 30. Mirz 1981). Das Bundessozial-
gericht (BSG) hat auf die Sprungrevision des Beklagten das Urteil
des SG aufgehoben und den geltend gemachten Sachleistungsanspruch
aus der orthopidischen Versorgung verneint, jedoch den Rechts-

streit an das Landessozialgericht (LSG) zurilickverwiesen, damit im
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Rahmen des dort anhingigen Berufungsverfahrens geprift werde, ob
als Einkommensverluét einer Hausfrau liber die in pauschalierter
Form festgesetzten Mehraufwendungen hinaus h8here Kosten in An-
satz zu bringen seien (Urteil vom 27. Januar 1982: SozR 3614 § 1
Nr 4). Der Beklagte nahm jene Berufung zurlick, so daB entspre-
chend dem Urteil des SG der Berufsschadensausgleich der Klidgerin
sich ab Januar 1979 nach der Summe der Einkommensverluste als
Krankenschwester (§ 30 Abs 4 BVG aF) und als Hausfrau (§ 30 Abs 6
BVG aF) ohne Anrechnung eines Klirzungsbetrages wegen Mithilfe des

Ehemannes bemiBt.

Das LSG hat die Klage auf Sachleistungen abgewiesen (Urteil vom
9. Februar 1984). Zur Begriindung hat es ua ausgeflihrt, die
Aufwendungen fiir die umstrittenen Gerite k¥nnten auch nicht als
Teil des Einkommensverlustes einer Hausfrau bewertet werden, weil
iber die HVhe dieses Berufsschadensausgleiches kein Verfahren
mehr anhidngig sei und die Kl#gerin keinen entsprechenden Antrag
gestellt habe. Der mit Bescheid der Versorgungsbeh®rde vom

23. Januar 1984 ab Juli 1983 gewihrte Berufsschadensausgleich
nach dem h8heren Einkommensverlust - hier nach demjenigen als
Krankenschwester - wirke sich fiir die Kligerin nicht glinstiger
aus. Die Kosten der umstrittenen Ger#ite gehdrten weiterhin zum
pauschal in Ansatz gebrachten schidigungsbedingten Mehrbedarf.
Daran #Zndere sich auch nichts, wenn im Einzelfall - wie hier -
der Berufsschadensausgleich nach einem h¥heren Einkommensverlust

in einem anderen Beruf zu berechnen sei.

Die Kldgerin riigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision eine
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Verletzung des § 10 Abs 1 BVG sowie des § 1 Satz 1 Nr 18 und des
§ 4 Abs 12 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 11 Abs 3 und des
§ 13 BVG (DV). Die umstrittenen Gegenstinde miRten - meint die
Kligerin - als selbstidndige Sachleistungen gewdhrt werden, da sie
nunmehr Berufsschadensausgleich nach dem Einkommensverlust als
Krankenschwester erhalte. Sofern nur alleinstehenden Beschidig-
ten, die keinen Haushalt flir andere fiihrten, Anspruch auf solche

Leistungen zustiinde, verletze dies den Gleichheitsgrundsatz.
Die Kligerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
fir das Land Nordrhein-Westfalen den Beklagten zu
verurteilen, ihr ab 1. Juli 1983 blindengerechte Hilfs-
gerite und Gebrauchsgegenstinde des tdglichen Lebens

zZu gewidhren,
Der Beklagte sowie die Beigeladene beantragen,

die Revision der Kldgerin zurlickzuweisen.

II

Die Revision der Kligerin hat in dem jetzt noch beantragten
Umfang Erfolg. Der Klagerin steht vom 1. Juli 1983 an im Rahmen
der orthopidischen Versorgung ein Anspruch auf blindengerechte

Hilfsgerite und Gebrauchsgegenstdnde des tidglichen Lebens zu.
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Die Kldgerin hat zu Recht einen Sachleistungsanspruch fir die
Zeit von Januar 1979 bis Juni 1983 nicht mehr aufrechterhalten.
Insoweit wire nicht anders zu entscheiden gewesen, als dies der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 27. Januar 1982 (SozR 3614
§ 1 Nr 4) zuungunsten der Kligerin getan hat. Die Rechtsprechung
zu dleser Rechtsfrage hat der Senat zwischenzeitlich nicht geidn-
dert, vielmehr durch Urteil vom 24, August 1982 - 9a/9 RV

48/81 - (USK 82199) bestiatigt (zur Bindung des Revisionsgerichts
vgl Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes in
BSGE 35, 293, 294 f; BSG SozR 1500 § 170 Nr 3). Indessen gebietet
die vom 1. Juli 1983 an verinderte Sach- und Rechtslage eine

andere Entscheidung.

Nach § 30 Abs 7 letzter Satz BVG idF des Zwdlften Gesetzes zur
Anpassung der Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(AnpG-KOV) gemi#f Art 25 Nr 14 Buchst b Haushaltsbegleitgesetz
1983 vom 20. Dezember 1982 (BGB1 I 1857) ist beim Einkommens-
verlust als Hausfrau und in einem anderen Beruf nach § 30 Abs 4
und 5 BVG allein der hdhere zugrundezulegen. Diese Vorschrift
trat am 1. Juli 1983 in Kraft. Es findet nicht mehr - wie

zuvor - beim Zusammentreffen von wirtschaftlichen Schiden als
Hausfrau und in einem anderen Beruf ein Zusammenrechnen der Ein-
kommensverluste beider statt (§ 30 Abs 6 letzter Satz BVG aF).
Nach dieser Gesetzesinderung bemift sich der Berufsschadensaus-
gleich der Kligerin vom Tage des Inkrafttretens an allein nach
dem Einkommensverlust als Krankenschwester. Die Folge ist, daB
die Kligerin seitdem fiir den schidigungsbedingten Mehraufwand in

der Haushaltsflhrung weder ganz noch teilweise finanzielle Zu-
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wendungen erhidlt.

Infolgedessen kann die zu der Vorgidngervorschrift ergangene
Rechtsprechung des Senats (aa0) nicht aufrechterhalten werden.
Dort war wichtig, daB der gesetzlich fingierte finanzielle Mehr-
bedarf bei der Haushaltsfihrung in pauschalierter Form zur Ab-
geltung gelangte. Der tatsichlich zuerkannte finanzielle Aus-
gleich schloB es aus, als Sachbezug im Rahmen der orthopidischen
Versorgung Gebrauchsgegenstinde fiir den Haushalt zuzuerkennen.
Dieser Rechtsgrundsatz gilt nicht, wenn der Einkommensverlust als
Hausfrau lediglich als Berechnungsfaktor dient, der Berufsscha-
densausgleich aber wegen eines anderweitigen h6heren Einkommens-
verlustes gemiB § 30 Abs 4 und 5 BVG ausschliefBlich nach diesem
zuerkannt wird. Wiirde man auch hier die orthopidische Versorgung
der streitigen Art versagen, flUhrte dies zu einer nicht gerecht-
fertigten Schlechterstellung gegeniiber jenen weiblichen Beschi-
digten, denen nicht der Status einer Hausfrau im Sinne des BVG
zukommt (zum Begriff der Hausfrau im Sinne des BVG: BSG 26, 78,
79 = SozR Nr 24 zu § 30 BVG; SozR Nr 40 zu § 30 BVG). Sie kdnnen
grundsitzlich Gebrauchsgegenstinde des tiglichen Lebens fir
nichtberufliche Verrichtungen als Sachleistungen beziehen (§ 1
Satz 1 Nr 18, § 4 Abs 12 DV zu § 11 Abs 3 und § 13 BVG vom

23. August 1976 - BGBl I 2422 -).

DaB bei dieser vom Senat fir richtig gehaltenen Gesetzesauslegung
in gewissem Umfange Begilinstigungen eintreten k®nnen, 14BRt sich
nicht von vornherein ginzlich ausschlieBen. Indessen dirften die

vom LSG erdrterten Fallkonstellationen auf Einzelfille beschrinkt
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bleiben. In aller Regel werden bei einem hdheren Einkommensver-
lust in einem anderen Beruf gegeniiber dem einer Hausfrau auch
kiinftige vergleichende Gegeniiberstellungen zu keinem anderen Er-
gebnis flhren. Letztlich ist aber entscheidend, daB der Ver-
gleichsmafstab kraft Gesetzes (§ 30 Abs 7 letzter Satz BVG) vor-
gegeben ist. Die Einkommensminderung einer Hausfrau richtet sich
nach einer in § 30 Abs 7 BVG festgelegten Pauschale, die dem
Einkommensverlust aus einem anderen Beruf gegeniiberzustellen ist.
Die schidigungsbedingten Mehraufwendungen in der Haushaltsflhrung
sind regelmiRig auch dann nicht gesondert zu ermitteln, wenn sich
ergeben sollte, daR zeitweilig der Einkommensverlust als Hausfrau
als der hohere der Berechnung des Berufsschadensausgleichs zu-

grundezulegen ist.

Die Rechtsentwicklung und die bisherige Rechtsprechung des BSG
bestidtigen die vom Senat fir richtig gehaltene Rechtsanwendung.

§ 30 Abs U4 letzter Satz BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Kriegsopferrechts (2. NOG-KOV) vom 21. Fe-
bruar 1964 (BGBl1 I 85) bestimmte erstmals, daB als Einkommens-
verlust einer Frau, die einen gemeinsamen Haushalt mit ihrem
Ehemann, einem Verwandten oder einem Stief- oder Pflegekind fiihrt
oder zu fihren hitte (Hausfrau), die durch die Folgen der Schi-
digung notwendigen Mehraufwendungen bei der Haushaltsfihrung
gelten. § 8 der Verordnung zu § 30 Abs 3 und 4 BVG vom 28. Fe-
bruar 1968 (BGB1 I 194) bestimmte die gestaffelten Geldbetrige
nach dem jeweiligen Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit. Der
Berufsschadensausgleich einer Hausfrau ist somit dadurch gekenn-

zeichnet, daR sich der Einkommensverlust nicht nach dem Unter-

JLaW - Gesetze Und Urte'le Nopw r ol Available on the 8
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
¥ | Uber200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schiedsbetrag zwischen dem Bruttoeinkommen aus gegenwidrtiger oder
fritherer Tdtigkeit und dem hdheren Vergleichseinkommen bestimmt.
Es gilt vielmehr als Einkommensverlust die wirtschaftliche Ein-
buBRe, die die schwerbeschiddigte Hausfrau dadurch erleidet, daB
sie schidigungsbedingt notwendige Mehraufwendungen in der Haus-
haltsfiihrung hat. Die der Hausfrau als Berufsschadensausgleich zu
gewahrenden Leistungen dienen nicht dem Ausgleich einer schidi-
gungsbedingten Einkommensminderung, sondern haben einen Aufwen-
dungsersatz zum Inhalt, der kraft Gesetzes als Einkommensverlust
gilt. Der Anspruch auf die pauschalierten Ausgleichsleistungen
setzt lediglich voraus, daB die beschidigte Frau einen gemein-
samen Haushalt im Sinne der genannten Vorschriften fihrt oder zu
fihren hitte. Bei diesem "HAtte-Fall" ist offensichtlich daran
gedacht, daR die schwerbeschidigte Hausfrau infolge der gesund-
heitlichen Schiddigung k®rperlich nicht mehr in der Lage ist, den
gemeinsamen Haushalt zu fihren, ihn aber unter anderen Umstinden

ausgeiibt hatte (BSG SozR Nr 40 zu § 30 BVG).
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Schon nach der bisherigen Rechtsprechung stand Berufsschadens-
ausgleich nicht allein einer "Nur-Hausfrau" zu. Der Vorschrift
des § 30 Abs 4 letzter Satz BVG idF des 2. NOG war nichts daflr
zu entnehmen, welchen Umfang die Tdtigkeit der Frau im Haushalt
haben muBte. Es kam jedwede Hausfrauentitigkeit, sei sie aus-
schlieBlich, liberwiegend oder auch nur neben einem anderen Beruf
ausgellbt, in Betracht (BSG SozR Nr 40 zu § 30 BVG). Bei mehreren
Berufstitigkeiten richtete sich das Durchschnittseinkommen gemiB
§ 2 Abs 2 DV zu § 30 Abs 3 und 4 BVG danach, ob die schwerbe-

schddigte Hausfrau neben dem Hauptberuf eine berufliche Neben-
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tatigkeit bzw mehrere mit etwa gleichem Zeitaufwand verrichtete.
Diese Rechtsprechung konnte mit Inkrafttreten des 3. AnpG-KOV
vom 16. Dezember 1971 (BGB1 I 1985) nicht mehr aufrechterhalten
bleiben. Die in § 8 DV 1968 enthaltene Sonderregelung Uber die
Ermittlung des Einkommensverlustes einer Hausfrau ist als neuer
Abs 5 in § 30 BVG Ubernommen worden. Zugleich ist die Ermichti-
gungsnorm des § 30 Abs 7 BVG aF ersatzlos gestrichen worden.
Weder die DV 1968, die sich auf § 30 Abs 3 und 4 BVG bezog, noch
die zu § 30 Abs 3 - 5 BVG ergangene DV 1977 (vom 18. Januar 1977
- BGB1 I 130 -) erfaBte den Berufsschadensausgleich flr Haus-
frauen. Dieser war - wie ausgefiihrt - zunichst in § 30 Abs & BVG
geregelt und war sodann durch das Gesetz zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsfdrderungsgeset-
zes und des Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1975
(BGB1 I 3113) neu in § 30 Abs 6 BVG aufgenommen worden. Aufgrund
dessen war es ab Inkrafttreten des 3. AnpG-KOV fiir den Anspruch
einer schwerbeschidigten Hausfrau auf einen Berufsschadensaus-
gleich unerheblich, ob sie neben ihrer Hausfrauentitigkeit eine
Erwerbstidtigkeit ausiibte und welchen Zeitaufwand diese im Ver-
gleich zu der Hausfrauentitigkeit erforderte (BSG SozR 3100 § 30
Nr 21). Mit der Neuregelung des Berufsschadensausgleiches fir
Hausfrauen durch das am 1. Januar 1979 in Kraft getretene

10. AnpG-KOV vom 10. August 1978 (BGBl1 I 1217) wurde diese
Rechtslage gedndert. Der Gesetzgeber riumte der schwerbeschidig-
ten Hausfrau nunmehr die Moglichkeit ein, einen Berufsschadens-
ausgleich aufgrund mehrerer Einkommensverluste zu erhalten. Nach
dem Regierungsentwurf sah § 30 Abs 6 BVG bei einem Einkommens-

verlust auch nach § 30 Abs 4 und 5 BVG die Berechnung allein nach
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dem hBheren Einkommensverlust vor, was dann jedoch erst in § 30
Abs 7 BVG idF des 12. AnpG-KOV Gesetzeskraft erlangte. Zuvor war
durch das 10. AnpG-KOV auf die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses flr Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB) mit dem

10. AnpG-KOV der im Regierungsentwurf vorgeschlagene "h&here
Einkommensverlust" durch "die Summen der Einkommensverluste"
ersetzt worden (BT-Drucks 8/1843 S 19). Der sodann mit dem

12. AnpG-KOV eingefiligte Gesetzeswortlaut dient der Klarstellung
dahin, daB der Berufsschadensausgleich der Hausfrau nicht neben
dem Berufsschadensausgleich, der sich aus dem Verlust von Er-
werbseinkommen errechnet, gezahlt wird (BT-Drucks 8/1735 zu Nr 21

- § 30 BVG - zu Buchst ¢ Ziff 3 S 18).

Auf diese Gesetzesmotivation ist entscheidend abzuheben. Die
Hausfrau, die wegen der daneben ausgelibten friheren beruflichen
Betitigung - auch die gegenwidrtige Berufsauslibung kdnnte nach § 2
Abs 3 Berufsschadensausgleichsverordnung idF der Bekanntmachung
vom 29. Juni 1984 (BGB1 I 881), gedndert durch Art 3 Abs 1 des
Gesetzes vom 4., Juni 1985 (BGBl1 I 910), erheblich sein - Be-
rufsschadensausgleich nach § 30 Abs 4 und 5 wegen des h&heren
Einkommensverlustes erhilt, wird damit nicht mehr als schwerbe-
schidigte Hausfrau behandelt. Vielmehr erwichst ihr ein unmit-
telbarer Anspruch aus § 30 Abs 4 und 5 BVG. Der gleichwohl be-
stehende schiddigungsbedingte Mehrbedarf bei der Haushaltsfiihrung
findet keinen Ausgleich mehr. Dann ist es sachgerecht, der Kli-
gerin die fir die Haushaltsflihrung bendtigten blindengerechten

Gegenstiande zu gewdhren.

i
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Die Ausstattung mit Hilfsmitteln im Rahmen der orthopiddischen
Versorgung (§ 13 BVG) setzt voraus, daB der Beschidigte auf den
Gebrauch der Hilfsgerite, die besonders fiur Behinderte entwickelt
worden sind, und auf Gebrauchsgegenstinde des tiglichen Lebens in
Normal- oder Sonderausfiihrung fiir Behinderte dringend angewiesen
ist und daB diese geeignet sind, nichtberufliche Verrichtungen
des taglichen Lebens zu erleichtern (§ 1 Satz 1 Nr 18 ivm § 4
Abs 12 DV zu § 11 Abs 3 und § 18 BVG). DaB letztere Alternative
Zzu bejahen ist, liegt bei dem Verwendungszweck auf der Hand und
bedarf sonach keiner niheren Begriindung. Auch die erste Alter-
native "auf den Gebrauch dringend angewiesen sein" ist erfiillt.
Dabei kann dahinstehen, ob danach ein Anspruch nur gegeben ist,
wenn nicht besondere, iiber das normale AusmaB hinausgehende ganz
individuelle Interessen eines einzelnen die Dringlichkeit be-
griinden (so BSG Urteil vom 16. Januar 1986 - 4b/9a RV 38/84 -)
oder doch den individuellen Belangen des Beschidigten weiter-
gehend Rechnung zu tragen (Hinweis auf § 33 Sozialgesetzbuch

- Allgemeiner Teil - SGB 1) und lediglich luxeri®sen Anforde-
rungen nicht nachzukommen ist. Denn die Kligerin ist infolge
ihrer Blindheit auf blindengerechte Gegenstinde angewiesen, ohne
die die Verrichtung von Hausarbeiten unmdglich oder zumindest
erheblich erschwert wire. Damit wird nicht auf lber das normale
MaB hinausgehenden Bedlirfnisse der Kligerin abgestellt, der

Durchschnittsbedarf also gerade nicht iberschritten.
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Nachdem die Kldgerin nur teilweise obsiegt hat, war dies bei der
Kostenentscheidung nach § 193 Sozialgerichtsgesetz zu berlick-

sichtigen.
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