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Im Namen des Volkes

9a RV 18/82
Urteil

Verkiindet am ) )
8. Dezember 1982 in dem Rechtsstreit

ooooooooo ® 02 92050 0000080000000 000900000000s00090000000000y

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

PrOZGBbeVOllmaChtigte: 600 0000000000000 L sRse 000y

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die milndliche

Verhandlung vom 8. Dezember 1982

flir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin wird zurilickgewiesen.
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Grinde

Die Kldgerin beansprucht Versorgung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Sie leidet unter den Folgen einer Lungentuber-

kulose.

Sie hatte sich im Dezember 1951 bei ihrem Ehemann angesteckt. Die
Tuberkulose des Ehemannes war als Schiddigungsfolge iS des § 1 BVG

anerkannt. Er ist 1979 gestorben.

Die Versorgungsverwaltung lehnte den Antrag der Kligerin ab. Die
hiergegen gerichtete Klage und die Berufung sind ohne Erfolg ge-
blieben. Das LSG hat dazu ausgefiihrt: Die Klidgerin gehdre nicht
zum anspruchsberechtigten Personenkreis. Sie sei nur mittelbar
geschiddigt. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG), das insoweit in der Tradition des Reichsver-
sorgungsgerichts judiziere, habe einen Versorgungsanspruch nur,
wer selbst in seiner Person durch eine gesundheitliche Schidigung
direkt betroffen sei. Eine erweiternde Gesetzesauslegung, vor-
nehmlich des § 1 BVG, wiirde im Widerspruch zu dem erkennbaren
Willen des Gesetzgebers stehen. Die Verfassung gebiete iliberdies

kein abweichendes Ergebnis. Namentlich scheide eine besondere
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Ricksicht auf die Ehefrau eines Beschidigten aus. Auf Art 6 Abs 1
Grundgesetz (GG), wonach Ehe und Familie dem Schutz des Staates
besonders anvertraut seien, lasse sich der Anspruch der Kligerin
nicht stiitzen. Denn die Klidgerin werde nicht gegeniiber einer
Ledigen benachteiligt. Nur darauf beziehe sich aber Art 6 Abs 1
GG. Etwas anderes sei schliefRlich nicht aus der Entscheidung des
BSG zu § 1 des Gesetzes liber die Entschiédigung fiir Opfer von
Gewalttaten (OEG) in bezug auf den Schockschaden einer Mutter
(BSGE 49, 98 ff) herzuleiten. Dort sei die Frage eines mittelbar

Geschiddigtseins nicht beantwortet worden.

Die Klédgerin vertritt mit ihrer - vom Senat zugelassenen - Revi-
sion die Ansicht, die angefochtenen Urteile verstiefen in ihrer
Auslegung des § 1 BVG gegen die Art 3 Abs 1, Art 6 Abs 1 und Art
20 Abs 1 GG. Ebenso wie der Nochnichtgeborene verdienten
Ehegatten und Kinder bei einer interfamiliiren Ansteckungsgefahr
aus verfassungsrechtlichen Griinden den Versorgungsschutz. Eine
ausufernde Uberdehnung der Entschidigungspflicht des Staates sei
deshalb nicht zu beflirchten. Es diirfe andererseits nicht iber-
sehen werden, daf Ehefrauen und die im Haushalt eines Gesch&ddig-
ten lebenden Kinder gesundheitsstatistisch um ein Vielfaches mehr
als andere der Infektionsgefahr ausgesetzt seien. Hinzu komme,
daf der Ehegatte nicht nur zur ehelichen Lebensgemeinschaft,
sondern auch zum persdnlichen Beistand seines kranken Partners
verpflichtet sei. Uberdies k&énne der Kreis der nach § 1 OEG
begiinstigten Anspruchsberechtigten nicht weiter sein als im

Versorgungsrecht. Das OEG erfasse aber auch sog Drittgeschddigte.

igerin beantragt,
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die vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheid

des Versorgungsamtes aufzuheben und festzustellen,
daf ihre Lungentuberkulose Schddigungsfolge iS des
BVG ist; dariiberhinaus den Beklagten zu verurteilen,

ihr ab 1. Juli 1980 Beschddigtenrente zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

Die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet. Der Kligerin steht

kein Anspruch auf Versorgung nach dem BVG zu.

Versorgungsrechtlich geschiitzt sind im wesentlichen zwei Perso-
nengruppen von Geschiddigten: einmal diejenigen, die in einem
militdrischen oder militdrdhnlichen Gewaltverh3ltnis zum Staat
standen, zum anderen die Zivilpersonen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit einem der beiden Weltkriege zu Schaden kamen.
Berechtigter und damit "wer" im Sinne des § 1 BVG ist derjenige,
dessen Sch&ddigung auf einem der entschiddigungsbegriindenden Tat-
bestéinde des § 1 BVG beruht. Es muB eine "Opfer- und Gefahren-
lage'"™ bestanden haben, die einen Anspruch nach dem "Gesetz iUber
die Versorgung der Opfer des Krieges", wie der volle Titel des

BVG lautet, zu begriinden vermag (BSGE 39, 6, 8 = SozR 3100 § 1
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Nr 5). Kriegerische Vorginge stellen das schiddigende Ereignis
dar, das als Entschddigungsmotiv der Kriegsopferversorgung

zugrunde liegt.

Die Kl&gerin ist bei ihrer Erkrankung an Lungentuberkulose nicht
durch direkte Einfliisse des Krieges geschiddigt worden. Ein An-
spruch aus § 1 Abs 2 Buchst a BVG iVm dem hier nur in Betracht zu

ziehenden § 5 Abs 1 Buchst e BVG ist nicht gegeben.

Die Kl&gerin hat sich im Dezember 1951 bei ihrem Ehemann ange-
steckt. Dieser hatte sich die Tuberkulose im Rahmen der Kriegs-
ereignisse zugezogen. Diese, durch die Person des Kriegsgeschi-
digten Ehemannes vermittelte Ansteckung fiihrt nicht dazu, da8
auch die Ehefrau selbst infolge kriegerischer Vorgidnge geschidigt
ist. Mit anderen Worten: der Krieg wirkt als entschddigungs-
ausldsender Grund nicht in der Krankheit des erstgeschidigten
Ehemannes bis zur Erkrankung der Ehefrau fort. Nach dem Wortlaut
des § 1 Abs 2 Buchst a BVG iVm § 5 Abs 1 Buchst e BVG sind solche
Fernwirkungen des Krieges nicht umfaRt. Diese Vorschriften setzen
eine unmittelbare Nihe des Geschidigten zu kriegerischen Vor-
gingen voraus (BSG Urteil vom 17. Mirz 1982 - 9a/9 RV 41/80 -).
Eine solche Nihe ist allein durch das Zusammenleben mit einem
kriegsbedingt Tuberkulosekranken nicht hergestellt. Im {ibrigen
kann eine derartige Infektionskrankheit keinen kriegseigen-
timlichen Gefahrenbereich iS des § 5 Abs 1 Buchst e BVG dar-
stellen. Daran indert auch die um ein mehrfaches erh&hte An-
steckungsgefahr in der Familie nichts, da dieses Infektionsrisiko

auf dem engen Zusammenleben beruht, insoweit unabhdngig von
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kriegerischen Ereignissen besteht. Einem der in den §§ 1 bis 5
BVG umschriebenen Gefdhrdungstatbestinde war die Kl&gerin zur

Zeit der Ansteckung nicht ausgesetzt.

Insoweit unterscheidet sich diese Konstellation auch von dem in
der Rechtsprechung mehrfach behandelten Problemkreis der
"Schockschdden" (BSGE 49, 98 = SozR 3800 § 1 Nr 1; Urteil vom
17. Mdrz 1982 - 9a/9 RV 41/80 -). Zwar haben sich in den ge-
nannten Fillen die Gewalttaten nicht eigentlich gegen die Ge-
schiddigten gerichtet, diese waren aber von dem Gewaltgeschehen
selbst tangiert. Der Schockeffekt trat direkt in der Psyche des
anderen ein. Die Krankheit der Klidgerin ist dagegen auf die

Infektion ihres Ehemannes zurickzufihren.

Gehért die Kl&gerin mithin nicht zum Kreis der durch kriegerische
Vorgédnge Geschddigten, so stellt sich die Frage, ob eine Ver-
sorgung nach § 1 BVG gleichwohl beansprucht werden kann, wenn die
Schiddigung lUber einen kriegsbedingten Erstschaden vermittelt

wird.

Nach dem Wortlaut des § 1 BVG muR sich die Gesundheitsschidigung
bei einem Personenkreis verwirklicht haben, der sich in einer
militdr- oder kriegsbedingten Risikolage befunden hat. Entschi-
digungsbegriindender Tatbestand ist die Befindlichkeit in einer
der in den §§ 1 ff BVG umschriebenen besonderen Situationen. Die
allgemein durch den Krieg fiir alle entstandene Gefahr gehért
nicht dazu. Dies wird insbesondere deutlich in dem Tatbestands-

merkmal der "unmittelbaren Kriegseinwirkung" in § 1 Abs 2
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Buchst a BVG. Damit legt bereits das Wortverstindnis des § 1 BVG
die Annahme nahe, daB nur derjenige, der selbst, in seiner Person
einem entsprechenden Geschehen ausgesetzt war, Versorgung ver-

langen kann.

Die geschichtliche Entwicklung des Versorgungsrechts bestidtigt
diese Auslegung. Die dem BVG vorangegangenen Regelungen haben nur
die Personen einbezogen, die sich selbst in der Wehrmacht oder in
einem militdrdhnlichen Dienst befunden haben bzw durch unmittel-
bare Kriegseinwirkung geschidigt worden sind (vgl dazu ausfihr-
lich BSGE 11, S 234 f). Der Gesetzgeber hat in Kenntnis und durch
Bezugnahme auf diese Vorstellungen § 1 BVG formuliert (BT-Drucks
Nr 1333, 1. Wahlperiode, S U46). Hitte er eine grundlegende
Enderung des versorgungsrechtlich geschiitzten Personenkreises
beabsichtigt, wie es die Einbeziehung auch der nur indirekt
Betroffenen darstellt, so hdtte eine deutliche Anordnung dafir im

Gesetz erwartet werden diirfen.

In diese Richtung weisen ferner Sinn und Zweck des § 1 BVG. Sein
Regelungsgehalt ist vom Rechtsgrund der Kriegsopferversorgung her
zu erschlieBen. Das Kriegsopferrecht ist Teil eines Entsch&di-
gungssystems zum Ausgleich von Schiden, fiir deren Entstehen die
Allgemeinheit eine besondere Verantwortung trégt. Es handelt sich
um gesetzlich normierte Aufopferungsanspriiche. Sie dienen dem
Ausgleich fiir das dem Staat an Gesundheit und Leben erbrachte
besondere Opfer (BVerfGE 48, 281, 288 f mwN). Danach ist aus-
gleichspflichtig nicht jede Schidigung an Gesundheit oder Leben,

die ihre Letztursache in den kriegerischen Ereignissen hatte. Zu
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versorgen sind nur "Opfer des Krieges" (vgl die ungekiirzte
Gesetzesiiberschrift). Der schiddigende Vorgang muB daher zu einem
kriegerischen Ereignis in spezifischer Beziehung stehen. Der
Betroffene muB sich selbst in einer vom Gesetz ndher dargestell-
ten Risikosituation befunden haben, filir die der Staat die
Verantwortung zu tragen hat. Entschiddigungscausa und Schddigung

bedingen einander.

Versorgungsberechtigt - also "wer" iS des § 1 BVG -~ ist danach
nur derjenige, der die Schédigung in einer der in den §§ 1 ff BVG
gekennzeichneten besonderen wehrdienst- oder kriegsbedingten
Gegebenheiten selbst erlitten hat. Mit dieser Auslegung wird der
Absicht des Gesetzes Rechnung getragen, das den versorgungsbe-
rechtigten Personenkreis lberschaubar eingegrenzt wissen will

(vgl BSGE 11, 234, 236).

Der Blick auf den Kreis von Anspruchsberechtigten anderer so-
zialer Entschddigungstatbestéinde verlangt kein abweichendes
Resultat. Zwar stellt § 5 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -
(SGB 1) klar, daB die verschiedenen Entschiddigungsregelungen
nicht unverbunden nebeneinander stehen, sondern Teile eines um-
fassenden sozialen Entschiddigungsrechtes bilden sollen. Dennoch
ist bei der Frage nach den versorgungsrechtlich geschiitzten
Personen der Zweck und die Tatbestandsformulierung jedes ein-
zelnen Komplexes zu beachten. Auch soweit andere Gesetze wie § 80
Soldatenversorgungsgesetz, § 59 Abs 1 Bundesgrenzschutzgesetz,

§ 47 Zivildienstgesetz, § 51 Bundesseuchengesetz (BSeuchG), §§ U

und 5 Hdftlingshilfegesetz und § 1 Abs 1 OEG, die entsprechende
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Anwendung der Leistungsvorschriften des BVG vorsehen, muB sich
die Anspruchsberechtigung nach dem jeweiligen Entschidigungsgrund
richten. Ist auch der gesamte hier genannte Bereich durch § 5

SGB 1 liberwdlbt von den Prinzipien der "sozialen Entschiddigung",
so kann daraus doch nicht die Forderung nach einer strikt-ein-
heitlichen Linie der Leistungsgrundlagen hergeleitet werden. Es
ist vielmehr Ricksicht zu nehmen auf die unterschiedlichen,

jeweils beriicksichtigten Schiddigungsmodalititen.

Nach dem OEG wird die Entschidigungspflicht der 8ffentlichen Hand
damit gerechtfertigt, daB der Staat keinen wirksamen Schutz vor
krimineller Handlung gegen Leib oder Leben hatte geben kénnen. Im
Vergleich dazu miiBte im Kriegsopferrecht wegen des vom Staat
abverlangten Sonderopfers auch die staatliche Verantwortung
stidrker sein (vgl BSGE 49, 98, 101). Uberdies bleibt fraglich, ob
nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte in § 1 OEG der Kreis der
geschiitzten Personen weniger eng als im BVG gezogen werden kann.
Dariiber braucht hier letztlich jedoch, ebenso wie in dem Urteil

BSGE 49, 101, nicht entschieden zu werden.

Ehnliche Erwigungen sind filr das Impfschadensrecht anzustellen.
Ausgleichstatbestand ist die Schiddigung, die eingetreten ist
infolge einer individuellen Impfung. Impfungen werden sowohl im
Interesse des einzelnen als auch der Allgemeinheit durchgefiihrt.
Sie wollen das Auftreten einer Epidemie verhindern. Der Staat hat
{iber die Entschiddigungspflicht bei Impfschiden die Verantwortung
fir die in der Schutzimpfung auch liegende Gefihrdung iibernommen.

Den Besonderheiten der Impfschiden, die durch die Schutzimpfung
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mit Lebendimpfstoffen eintreten kbnnen, hat der Gesetzgeber in
§ 52 BSeuchG Rechnung getragen. Bei der Impfung mit lebenden
Erregern kann sich der Gefihrdungstatbestand des § 51 BSeuchG

gerade auch bei anderen Personen als dem Impfling verwirklichen.

Die Vorschrift des § 1 Abs 3 Nr 4 Bundesentschidigungsgesetz
(BEG), nach der von der Verfolgung mitbetroffene nahe Angehdrige
entschidigt werden, gebietet keine Auslegung des § 1 BVG dahin,
daR unter gewissen Umstdnden nahe Angehdrige des Kriegsopfers
selbst als Kriegsopfer zu gelten haben. Das BEG unterfillt zwar
nicht dem § 5 SGB 1. Wegen der sachlichen Nihe der Entschidi-
gungstatbestinde ist aber eine Parallelbetrachtung angebracht.
Nach § 2 Abs 1 BEG wird Entschddigung allerdings nur fiir solche
Mafnahmen gewdhrt, die sich nach dem Willen des Verfolgers gegen
denjenigen richteten, der als Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung geschiddigt wurde. Die Eingriffe waren individuell
gezielt gegen eine bestimmte Person gerichtet. § 2 Abs 1 BEG
enthdlt damit ein subjektives Moment im Hinblick auf die
Verfolgungsrichtung. Dariiber hinaus ging es dem Gesetzgeber
darum, die wegen ihrer engen Familienbindung von der Verfolgung
regelmdBig besonders hart mitbetroffenen niichsten Angehdrigen zu
entschiddigen (BGH RzW 68, 168). Der WiedergutmachungsausschuB des
Bundestages, auf dessen Vorschlag die Bestimmung zuriickgeht
(BT-Drucks IV/3423 S 3), hat eine Liicke der Regelung darin
gesehen, dafR die Familienangehdrigen von Verfolgten nur in
beschrédnktem Umfange entschiddigungsberechtigt waren. Sie waren es
aber dann, wenn wenigstens festgestellt werden konnte, daRf die

Verfolgung ihres Angeh®rigen auch gegen sie selbst gerichtet war
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(§ 1 Abs 2 Nr 3 BEG). Diese Zielrichtung der GewaltmaBnahme gegen
Familienmitglieder, die in ihrer Person dem NS-Staat nicht
miBliebig waren, lieB sich jedoch mitunter auch bei schwerstem
Mitbetroffensein nicht feststellen. Gleichwohl sollten offen-
sichtlich Menschen, die die Verfolgung ihrer nidchsten Angehdrigen

mitgetragen haben, entschiddigt werden (BGH RzW aaO, S 171).

Der Entschidigungstatbestand des § 1 BVG ist dagegen weit formu-
liert; er enthidlt keine subjektive StoBrichtung und kann sie auch
nicht enthalten. Uber § 1 Abs 2 Buchst a BVG iVm § 5 BVG sind
allgemein die vom Krieg Mitbetroffenen in die Kriegsopfer-
versorgung einbezogen worden. Eine Eingrenzung der in § 1 BVG
geschiitzten Personen kann somit zunfichst nur im Hinblick auf den
Entschddigungsgrund hergestellt werden. Dieser unterscheidet sich
von dem Rechtsgrund der Entschddigung fir Opfer nationalsozia-
listischer Verfolgung. Die Versorgung nach dem BVG steht dem Ge-
schddigten oder seinen Hinterbliebenen zu, weil er im Krieg
Gesundheit oder Leben filir die Allgemeinheit geopfert hat, die
Entschddigung nach dem BEG, weil es Unrecht war, daf der Staat

dieses Opfer von ihm verlangte.

Diese zwischen den verschiedenen Entschidigungstatbestdnden be-
stehenden Unterschiede lassen es nicht als sachwidrig erscheinen,
wenn der Gesetzgeber nahe Angehdrige nicht generell in den in

§ 1 BVG geschiitzten Personenkreis einbezogen hat, sondern sich
auf eine Hinterbliebenenversorgung beschrinkt. Insoweit kann auch
diese Auslegung nicht gegen Art 3 Abs 1 GG verstofen. Solange

nicht feststeht, daB eine Bestimmung innerhalb des eigenen Sach-
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bereichs nicht oder nicht mehr sachgerecht ist, kann sie nicht
durch Auslegung mit Hilfe des Gleichheitssatzes im Hinblick auf
andere Bestimmungen ausweitend interpretiert werden, die anderen
Ordnungsbereichen angehdren und in anderen systematischen und
sozialgeschichtlichen Zusammenhingen stehen (vgl BVerfGE 11, 283,
293).

Zweifel, ob die hier vertretene L&sung angemessen ist, verlieren
ihr Gewicht angesichts einer langen Tradition h8chstrichterlicher
Spruchpraxis. So hatte bereits das Reichsversorgungsgericht (RVG)
eine Versorgung der Personen abgelehnt, die sich bei einem
kriegsbedingt Erkrankten angesteckt hatten (RVGE 11, 136, 137).
An diese Uberlieferung hat das BSG angekniipft (vgl hierzu BSGE
11, 234). Es hat diese Rechtsprechung sténdig fortgefilhrt (BSGE
20, 41, 43 = SozR Nr 68 zu § 1 BVG; BSG SozR 3100 § 1 Nr 5; vgl
auch BVerfGE 17, 38, 46). Auch im Urteil vom 7. November 1979
(BSGE 49, 98, 103) hat der Senat daran festgehalten. Daraus hat
sich eine faktische, wenn auch nicht rechtsnormativ geltende
Ordnung ergeben (BSGE 41, 70, 77 mwN). Der Gesetzgeber ist diesem
Gerichtsgebrauch nicht entgegengetreten; er hat ihn gebilligt
oder zumindest hingenommen (hierzu BVerfGE 21, 1, 4; BVerwGE 25,
280, 283). Angesichts sonst durchgreifender Reformen im Kriegs-
opferrecht hidtte es nahegelegen, daB der Gesetzgeber diese
Auslegung des § 1 BVG durch eine Gesetzesinderung korrigiert. Von
Prdjudizien, zumal in einer solchen Reihe, so0ll im Stabili-
tdtsinteresse und um der gebotenen Berechenbarkeit und Voraus-
sehbarkeit der Rechtsfolge willen nicht ohne zwingenden Grund
abgewichen werden (Hilger, Uberlegungen zum Richterrecht, Fest-
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schrift fir Larenz, 1973, 109, 115 f). Ein zwingender AnlaB, in
den Kreis der versorgungsberechtigten Personen nach § 1 BVG auch
die nur indirekt Geschddigten einzubeziehen, besteht nach dem
zuvor Gesagten nicht. Bei dieser Rechtslage sind einer Recht-

sprechungsénderung Grenzen gesetzt (BSGE 41, 70, 77 mwN).

Das Gesetz weist im Falle der Kldgerin auch keine Licke auf, die
im Wege der Rechtserginzung durch Analogie zu schliefen wdre. Die
Rechtsprechung zum Versorgungsanspruch des nasciturus (Leibes-
frucht), auf die sich die Kligerin beruft, ist auf ihre Situation
nicht Ubertragbar. Das BSG bejahte in diesen F&llen zun3chst
einen Versorgungsanspruch auch fir solche Gesundheitsstérungen,
die auf Schiédigungen eines Embryos vor der Geburt zurickzufiihren
waren (BSGE 18, 55 = SozR Nr 64 zu § 1 BVG; vgl auch BVerfGE SozR
Nr 35 zu § 539 RVO). Es lieB sich dabei von der Erwdgung leiten,
daf hier im Wege der Rechtsfindung eine Liicke im BVG zu schlieRBen
sei, weil der Gesetzgeber offenbar nicht bedacht habe, daR eine
"unmittelbare Kriegseinwirkung" auch auf die Leibesfrucht
stattfinden kdnne, so daB diese gleichfalls als "Opfer des
Krieges" anzusehen sei. In Fortentwicklung dieser Rechtsprechung
hat das BSG (BSGE 20, 41) ausgesprochen, dafR auch das Kind
anspruchsberechtigt ist, das erst nach dem schddigenden Ereignis,
von dem die Mutter betroffen wurde, erzeugt worden ist und das
nur deshalb krank zur Welt gekommen ist, weil die unerkannte
Schddigungsfolge der Mutter auf das Kind im Mutterleib Ubertragen
worden ist. In dieser Entscheidung hat das BSG zundchst seine
frilhere Rechtsprechung bestitigt, daB nach den §§ 1 ff BVG nur

versorgungsberechtigt ist, wer selbst einen Schddigungstatbestand
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im Sinne dieser Vorschriften erfiillt (vgl BSGE 11, 234). Eine
ausdehnende Auslegung hat es lediglich fir diesen Sonderfall
gerechtfertigt, weil das werdende Kind vor der Geburt mit der
Mutter eine biologische Einheit bildet und weil es notwendiger-
weise Erkrankungen und anderen gesundheitlichen Gef&hrdungen der
Mutter mit ausgesetzt ist, die das Kind im Mutterleib schédigen

ké&nnen.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich jedoch wesentlich von den
eben beschriebenen Sonderfillen, die von dem Gedanken der not-
wendigen Mitschddigung des nasciturus geprigt sind, die also auf
die Besonderheiten des werdenden menschlichen Lebens Ricksicht
nehmen. Die Schddigung der Kl&igerin beruht im Gegensatz dazu
nicht auf einem unmittelbaren Kriegsereignis. Von einer "natllr-
lichen Einheit", wie sie zwischen Mutter und werdendem Kind
besteht, kann bei Ehegatten nicht gesprochen werden. Die recht-
liche Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft in § 1353
Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) stellt eine solche Einheit nicht
her. Zwar soll nicht verkannt werden, daB sich durch das Zu-
sammenleben in einer Ehe das Ansteckungsrisiko nicht unerheblich
erh8ht (vgl dazu Hennies/Natho, Der medizinische Sachverstindige
1964, 99). Dieser Gefahrenlage sind aber mehr oder weniger alle
Ehegatten oder, noch weitergehend, alle in enger Gemeinschaft
lebenden Personen ausgesetzt. Der Staat ist nicht gehalten, nur
weil er die Ehegatten zur ehelichen Lebensgemeinschaft ver-
pflichtet, alle daraus resultierenden besonderen Schiden auszu-
gleichen. Die Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft in
§ 1353 Abs 1 BGB macht die Ansteckung eines Ehegatten also nicht
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zu einem vom Staat abgeforderten Sonderopfer fiir die Allgemein-

heit, 1l4BRt ihn nicht selbst zum Kriegsopfer werden.

Art 6 Abs 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip (Art 20

Abs 1 GG) verlangt keine andere Auslegung.

Art 6 Abs 1 GG gebietet als verbindliche Wertentscheidung den
besonderen Schutz von Ehe und Familie (BVerfGE 6, 55, 71 f,
stidndige Rechtsprechung; Maunz, in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz, Art 6 RdNr 6). Der staatliche Schutz kann entweder
im Unterlassen von Benachteiligungen durch Rechtsetzung oder
Rechtsanwendung bestehen oder in der Begriindung von Rechtsan-
spriichen auf F&rderung durch staatliche Mafnahmen (BVerfGE 28,

324, 347; 32, 260, 267; 43, 108, 121; Maunz, aa0O, RdNr 13).

Von einer Benachteiligung der Ehe kdnnte jedoch nur dann ge-
sprochen werden, wenn Ehegatten gegenliber Ledigen benachteiligt
wirden (vgl BVerfGE 9, 237, 242). Hier verlangt die Kligerin aber
eine Besserstellung gerade aus dem Gesichtspunkt der Ehe, so daf
im vorliegenden Fall lediglich der Aspekt der Fdrderung heran-

gezogen werden kann.

Aus dem in Art 6 Abs 1 GG enthaltenen Gebot positiver F6rderung
der Familie erwachsen jedoch keine konkreten Anspriiche auf be-
stimmte staatliche Leistungen (BVerfG SozR 2600 § 60 Nr 1). Der
Staat ist nicht gehalten, jegliche die Familie treffende Be-
lastung auszugleichen (BVerfGE 40, 131, 132). An dieser Stelle

ist auf den spezifischen Rechtsgrund der Kriegsopferversorgung
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zurlickzukommen; nd&mlich auf den Ausgleich fiir das vom Staat auf-
gendtigte Opfer an Gesundheit und Leben. Das Kriegsopferrecht

ist kausal orientiert; dies bedeutet: von der Hinterbliebenen-
versorgung abgesehen, kann Entschddigung nur verlangen, wer sich
bei seiner Schiddigung in einer Gefahrensituation befunden hat,
die in den Verantwortungsbereich der Allgemeinheit f#l1lt. Dagegen
ist die Ansteckungsgefahr bei Infektionskrankheiten ein allge-
meines Lebensrisiko auch dann, wenn sie sich im famili&ren
Zusammenleben signifikant erh&ht verwirklicht. Der Schutz von Ehe
und Familie gebietet nicht, in den Fdllen, in denen die Erst-
infektion auf einem ausgleichspflichtigen Tatbestand iS des § 1
BVG beruht, hei den Familienmitgliedern vom Prinzip der Kriegs-
schéddigung abzuweichen und das Sonderopfer des Erstbetroffenen

auf die Mitbetroffenen auszudehnen.

Desweiteren zwingt das Sozialstaatsprinzip zu keiner anderen
Lésung. Zwar verpflichtet es die staatliche Gemeinschaft, in der
Regel Lasten mitzutragen, die aus einem von der Gesamtheit zu
tragenden Schicksal, namentlich durch Eingriffe von auRen,
entstanden sind und mehr oder weniger zufillig nur einige Blirger
oder bestimmte Gruppen getroffen haben (BVerfGE 27, 253, 283; vgl
auch BVerfGE 38, 187, 198). Angesichts der Totalitit des Zweiten
Weltkrieges war der Gesetzgeber aber nicht gehalten, alle mit den
Auswirkungen kriegerischen Geschehens zusammenhingenden Schiden
auszugleichen. Die mit dem Merkmal der "Unmittelbarkeit"
verfolgte Absicht, den Kreis der Versorgungsberechtigten in
Grenzen zu halten (BSG Urteil vom 17. Mirz 1982 - 9a/9 RV

41/80 -), ist nicht sachwidrig.
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Da der Kligerin ein Versorgungsanspruch aus § 1 BVG nicht zu-

steht, ist ihre Revision unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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