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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RV 16/83

Urteil

in dem Rechtsstreit

LA A A N L L R e I I R R I L I AR A R B R I R R A I R B B A )

Kldger und Revisionsklé&ger,

ProzeRbevollmdchtigte: ..iciveetvenoncsnnenny

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung ar: 4. Oktober 198Y4

fiir Recht er-kannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 15. Dezember 1982

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde

Unter den Beteiligten ist streitig, ob eine aus privatrechtlicher
Versicherung gezahlte Rente wegen Erwerbsminderung (Berufsunfé-

higkeitsrente) bei der Bewilligung eines Berufsschadensausglei-

ches zu beriicksichtigen ist.

Der am 20. Mai 1928 geborene Kliger bezieht vor allem wegen

einer Atemwegserkrankung Versorgung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Die schddigungsbedingte Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MdE) wurde wegen Verschlimmerung 1978 auf 60 vH, 1981
fiir die Zeit von Oktober 1978 bis Juli 1979 auf 70 vH, 1980 auf
90 vH und sodann riickwirkend ab November 1979 nach § 30 Abs 2 BVG
auf 100 vH festgesetzt (Bescheide vom 13. Juli 1978, 8. Januar
1980, 4. Februar 1980, ProzeBvergleich vom 11. Mirz 1981).

Der Kliger war bis Juli 1971 als Meister des Platzbetriebes einer
Werft besch&dftigi und betrieb anschlieBend ein Taxiunternehmen

bis Oktober 1979. Seitdem ist er nicht mehr erwerbstitig.

Das beklagte Land gewdhrte ihm auf seinen Antrag vom August 1978
durch Bescheid vum 4. Februar 1980 einen Berufsschadensausgleich
entsprechend einem Vergleichseinkommen der Besoldungsgruppe A 5
(im Vergleich vom 11. Mirz 1981: Leistungsgruppe III fir techn.
Angestellte im Wirtschaftsbereich Schiffsbau) und beriicksichtigte
als Bruttoeinkommen eine Rente aus der Rentenversicherung der

Angestellten; der Klidger bezog diese Rente wegen Berufsunfihig-
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keit ab August 1978 und erh&lt Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit
seit November 1979. Mit Schreiben vom 5. Mdrz 1980 bewilligte
ihm die Iduna-Lebensversicherung eine Zusatzrente wegen "Berufs-
unfdhigkeit" ab September 1979; dies zeigte der Kl&ger sogleich
dem Versorgungsamt an. Die Verwaltung stellte mit Bescheid vom
25. Midrz 1980 den Berufsschadensausgleich ab September 1979 neu
fest und rechnete dabei als zus&dtzliches Bruttoeinkommen aus
friherer Tdtigkeit die Zusatzrente aus der privaten Versicherung

an.

Die gegen den Neufeststellungsbescheid vom 25. Mirz 1980 ge-
richtete Klage wurde damit begriindet, die Zusatzrente diirfe nicht
angerechnet werden, weil sie nicht zu den Einnahmen aus Vermdégen
gemdR § 9 Abs 2 Nr 3 DV zu § 30 Abs 3 bis 5 BVG gehdre, denn der
Versicherungsvertrag aus dem Jahre 1971 sei nicht geschlossen
worden, um spidter den Lebensunterhalt zu sichern. Dieser sei
vielmehr schon allein durch die Rente aus der gesetzlichen Ren-

tenversicherung gesichert gewesen.

Das Sozialgericht (SG) hat sich im Urteil vom 11. Mirz 1981

dieser Rechtsansicht angeschlossen.

Mit der zugelassenen Berufung hatte das beklagte Land Erfolg. Im
Urteil vom 15. Dezember 1982 hat das Landessozialgericht (LSG)
im wesentlichen ausgefiihrt: Die Gewdhrung der Zusatzrente sei
eine Anderung der Verhdltnisse, die zur zul&dssigen Neufeststel-
lung gemdR § 62 Abs 1 BVG fihre. Die Zusatzrente sei auch in

vollem Umfange anzurechnen, denn sie sei aus Vermdgen erwachsen,
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das aus friherem HKinkommen als Taxiunternehmer gebildet worden
sei. Die Zusatzr-nte sei ais Surrogat des bish:rigen Unterneh-
mergewinns anzusuaen und deshalb ebenso wie das Bruttoeinkommen
aus Unternehmertitigkeit zu behandeln. Die private Zusatzversi-
cherung stelle sich als typische VorsorgemaBnahme zur Sicher-
stellung des Lebensunterhaltes nach Ausscheiden aus dem Berufs-
leben dar. Soweit das SG darauf abgehoben habe, mit der in § 9
Abs 2 Nr 3 DV zu § 30 Abs 4 bis 5 BVG bezeichneten Vermégensbil-
dung solle nur eine Vorsorgemafnahme erfaft werden, die den
"ausreichenden" Lebensunterhalt sicherstelle, finde diese Auf-
fassung im Gesetz keine Stilitze. Der Lebensunterhalt umfasse alle
Bediirfnisse des Beschiddigten, die sich aus den persdnlichen und
familidren Verhdliinissen ergeben; er sei nicht der H6he nach auf

den Durchschnitt aller Erwerbsunfédhigkeitsrenten begrenzt.

Mit der durch das LSG zugelassenen Revision rligt der Kliger die
Verletzung des (§ 9 Abs 2 Nr 3 DV zu § 30 Abs 3 bis 5 BVG idF vom
18. Januar 1977 -BGB1 I 162). Die Zusatzrentenversicherung sei
fiir ihn keine typische VorsorgemafRnahme gewesen. Er habe eine
Kapitalversicherung mit einer bis zum 1. Juli 1993 vereinbarten
Beitragszahlung auf eine Versicherungsleistung von DM 41.580,--
zuziglich einer Unfallzusatzversicherung in gleicher Hohe sowie
einer Berufsunféhigkeits-Zusatzversicherung abgeschlossen. Ver-
traglich sei auferdem vereinbart worden, daB die Folgen der
Kriegsbeschiddigung beim Eintritt des Leistungsfalles der Berufs-
unfihigkeit unberficksichtigt bleiben. Die vereinbarte Kapital-
summe, die dem Kl4iger im Erlebensfall im Alter von 75 Jahren zu-

gestanden haben wirde, lasse darauf schlieBen, daR in erster Li-
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nie an eine wirtschaftliche Absicherung der Ehefrau gedacht ge-
wesen sei. Die Zusatzversicherung sei keine typische Vorsorge-
mafnahme gewesen, denn sie sei mit der Kapital- und Unfallversi-
cherung wegen der glnstigen Beitragsbedingungen nur verbunden
worden, wobei auch zu bericksichtigen sei, daB bei Eintritt des
Versicherungsfalles der Berufsunfdhigkeit Beitragsfreiheit in der
Hauptversicherung flir die Dauer der Rentenzahlung eingetreten
sei. Die private Zusatzrente belaufe sich auf 1 % der Kapital-
versicherungssumme als Monatsrente und kénne schon deshalb nicht
als Surrogat der aus selbstdndiger Tdtigkeit erzielten Einkiinfte
angesehen werden. Eine vergleichende Wertung mit einer Rente aus

der gesetzlichen Rentenversicherung miisse ausscheiden. Zwar sei

die Beitragszahlung in bezug auf die Zusatzrente wie auch fiir die
Kapitalversicherung, objektiv aus den Einnahmen einer friheren
selbstdndigen Tdtigkeit erfolgt, subjektiv sei die Beitragszah-
lung Jjedoch nicht filir die spidtere Sicherung des Lebensunterhaltes
bestimmt gewesen, denn es sei v6llig ungewiB gewesen, ob die Zu-

satzrente vorzeitig an die Stelle des Kapitalertrages treten
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wirde. Das Zusammentreffen mit der gesetzlichen Rente wegen Ver-
schlimmerung der Schiddigungsfolgen mit der Zusatzrente aus schéd-

digungsunabhidngigen Griinden sei rein zufdllig.

Der Kl&dger beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 15. Dezember 1982
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 11. Mdrz 1981

" gurlickzuweisen.
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Die Beklagte bea:i:tragt,

die Revision rurilickzuweisen.
Sie hilt das Urteil des LSG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet. Das LSG
hat zwar zutreffend entschieden, daR die private Erwerbsminde-
rungsrente zu den Einnahmen aus friiherer selbstidndiger T&tigkeit
gehdért und deshalb grundsitzlich geeignet ist, den Anspruch auf
Berufsschadensausgleich zu mindern. Es kann aber nach den bishe-
rigen Feststellungen nicht ausgeschlossen werden, daB die Er-
werbsminderung, <¢ie zur Zahlung dieser Rente und zur Zahlung der
gesetzlichen Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit gefiihrt hat, als sog
Nachschaden nach schiddigungsbedingter Berufsunfihigkeit zu beur-
teilen ist und dai diese Renten deshalb nach § 9 Abs 5 DV zu § 30

Abs 3 bis 5 BVG nicht anzurechnen sind.

Nach § 30 Abs 4 Saitz 1 BVG ist der durch den Berufsschadensaus-
gleich zum Teil auszugleichende Einkommensverlust der Unter-

schiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus ge-
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genwéftiger oder friiherer Tidtigkeit zuziiglich der Ausgleichsrente
und dem h&heren Vergleichseinkommen. Was zum derzeitigen Brutto-
einkommen im einzelnen zdhlt, sagt § 9 DV zu § 30 Abs 4 bis 5
BVG. Nach § 9 Abs 1 Nr 2 dieser Vorschrift gelten als derzeitiges
Bruttoeinkommen auch die Einnahmen aus einer friiheren selbsté&n-
digen Tatigkeit. Zu diesen Einnahmen geh&ren nach § 9 Abs 2 Nr 3
dieser Vorschrift "Einnahmen aus Vermdgen, das der Beschddigte
mit Einkilinften aus einer friuheren Erwerbstdtigkeit geschaffen
hat, um sich nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsleben den Le-

bensunterhalt zu sichern".

Es besteht kein Streit dariiber, daB der Anspruch auf eine Lei-
stung aus einer privaten Versicherung ein Vermbégensgegenstand iS
des § 9 Abs 2 Nr 3 ist und daR die wiederkehrenden Zahlungen aus
dieser Versicherung Einnahmen aus diesem Vermégen sind. Kein
Streit besteht auch dartiber, daB der Klidger sich dieses Vermdgen,
dés ihm nun Einnahmen bringt, aus seiner friiheren Erwerbstdtig-
keit als Taxiunternehmer geschaffen hat. Gefragt werden kann nur,
ob er sich diese Einnahmen zu dem in der DVO genannten Zweck ge-
schaffen hat, nidmlich "sich nach dem Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben den Lebensunterhalt zu sichern". Diese Frage ist aber
zu bejahen. Zum Lebensunterhalt zihlt, wenn er nicht ni&her um-
schrieben ist, in der Regel das gesamte Einkommen, jedenfalls
dann, wenn es nicht h&her ist als das pflichtversicherter Ar-
beitnehmer (vgl BSGE 32, 141, 142). Die Meinung des Klidgers und
des SG, es wilirden nur diejenigen Einnahmen erfaft, die erforder-
lich sind, um den "ausreichenden" Lebensunterhalt zu sichern,

trifft nicht zu. Abgesehen davon, daR bei einer Rente aus der
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gesetzlichen Reni enversicherung von monatlich 1.222,80 DM die
streitigen Einna zen von monatlich 784,91 DM durchaus erforderQ
lich erscheinen, uam den ausreichenden Lebensunterhalt 2zu sichern,
spricht nichts dafilir, daR die VO den Lebensunterhalt in einem
einschrédnkenden Sinn verstanden wissen will. Es kdnnte im Gegen-
teil eher begriindet werden, daR dem Beschiddigten diejenigen Ein-
nahmen unangerechnet verbleiben sollten, die fiir den ausreichen-
den Lebensunterhalt notwendig sind, und daB nur das angerechnet
werden soll, was den ausreichenden Lebensunterhalt iibersteigt.
Denn es ist nicht ersichtlich, warum demjenigen, der geringe
Einnahmen hat, mehr angerechnet werden sollte als demjenigen, der

grofRere Einnahmen hat.

Die Anrechnung der Erwerbsminderungsrente scheitert auch nicht
daran, daB der Klidger die Anrechnungsvoraussetzungen gerade durch
seine Beitragsleistung und sparsame Lebensfihrung in der Zeit der
Erwerbstidtigkeit herbeigefiihrt hat. Denn es ist der Sinn des Be-
rufsschadensausgleichs, dem Beschiddigten nur das zu ersetzen, was
er bei verantwortungsvollem Einsatz der ihm trotz seiner Kriegs-
beschddigung verbieibenden Verdienstmdglichkeiten nicht selbst

verdienen konnte.

Trotzdem muB die Sache an das LSG zuriickverwiesen werden. Es ist
nimlich nicht ausgeschlossen, daR die streitige private Erwerbs-
minderungsrente und méglicherweise auch die Erwerbsunfihigkeits-
rente aufgrund eines Nachschadens gezahlt werden, fiir den Son-

derregelungen gelten. Fir den Eintritt eines Nachschadens kbnnte

der Nachtrag zu den Versicherungsbedingungen sprechen, der lau-
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tet:

!

"Es ist vereinbart, daB die 30prczentige Kriegsbeschadi-
gung (LungendurchschuB mit Rippenresektion, Verlust der
Milz nach SchuBverletzung) eine Leistung aus der Berufs-

unfidhigkeits-Zusatzversicherung nicht bedingt und bei der
Festsetzung des Grades der Berufsunfihigkeit aus anderen
gesundheitlichen Griinden unberiicksichtigt bleiben."

Die bei einem Nachschaden zu beachtende Sonderregelung ist § 9
Abs 5 DV zu § 30 Abs 3 bis 5 BVG. Nach dieser Vorschrift ist
weiterhin der Betrag als Einkommen anzusetzen, der als Berufsun-
fdhigkeitsrente zu zahlen widre, wenn "wegen eines Nachschadens
statt einer schidigungsbedingt gezahlten Berufsunfdhigkeitsrente
eine Erwerbsunfihigkeitsrente gezahlt" wird. Diese Vorschrift
vervollkommnet die allgemeine Nachschadensregelung des § 30 Abs 5
BVG (Abs 6 seit dem 11. AnpG-KOV vom 20. 11. 1981 -BGB1l I

1199). Hier wird festgelegt, daB eine schidigungsunabhingige Ge-
sundheitsstdrung, die das Einkommen tatsichlich auf Dauer min-
dert, nicht zur Erhdhung des Berufsschadensausgleichs fiihrt; es
wird vielmehr zu Lasten des Beschidigten fingiert, daB er wei-
terhin das bisherige Einkommen erzielt. Wird aber eine sch&idi-
gungsunabhingige Gesundheitsstérung zu Lasten des Besch&ddigten
nicht als einkommensmindernd beriicksichtigt, so darf ihm - das
ist der Sinn dieser Vorschrift - auch nicht zu seinen Lasten das
angerechnet werden, was er etwa aufgrund der Gesundheitsstérung
erhdlt. Da noch offen ist, ob die Voraussetzungen des § 9 Abs 5
DV zu § 30 Abs 3 bis 5 BVG vorliegen, braucht noch nicht dazu
Stellung genommen zu werden, welche Leistungen im einzelnen un-
angerechnet bleiben diirfen und ob § 10 Abs 2 dieser VO eine obere

Grenze darstellt (vgl dazu Liesenfeld, Der Versorgungsbeamte,
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1978, § 52 ff).

Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

SCheiden.
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