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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, Ga Senat, hat ohne mlndliche Ver-

handlung am 25. Juni 1986

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Baden-Wurttemberg vom 5. Miarz 1984 wird zurlck-

gewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Kldger begehrt einen hbheren Pauschbetrag fur Kleider- und

Widscheverschleil.

Wegen einer im Janre 1945 erlittenen Verwundung sind bei ihm ier
"Verlust des linken Oberarms" neben eirner "endgradigen Funk-
tionseinschrdnkung des linken Schultergelenks" und einer "mini-
malen Seitausbiegung der Brustwirbelsdule" als Schddigungsfolgen
iS des § 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) von 70 vH anerkannt (Bescheid vom 5. Au-
gust 1981). Seit dem Inkrafttreten des BVG erhielt der Kliger
wegen der einseitigen Oberarmamputation neben der Grundrente auch
einen Pauschnbetrag zum Ersatz des auBergewthnlichen VerschleiBes
an Kleidung oder Wische, den diese anerkannte Schddigungsfolge
verursacht (Bescheid vom 11, QOktober 1951 mit nachfolgenden An-

passungsbescheiden). Im Jahre 1953 wurde dem Kldger die Erlaubnis
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zum Fihren von Kraftfahrzeugen erteilt, die wegen der Behinderung
durch den Verlust des linken Oberarms bestimmte, im Flhrerschein
eingetragene Beschnrdnkungen enthielt (Ausriilstung der Fahrzeuge
mit rechtshidndig benutzbaren Bedienungseinrichtungen, spdter zu-
sdatzlich mit automatischer Kraftiibertragung und Hilfkraftlenkan-
lage). Deswegen gewdhrte die Orthopddische Versorgungsstelle dem
Kldger seit dem Jahre 1968 nach § 11 Abs 3 BVG wiederholt einen
ZuschuB zu den Kosten fiir die Anderung von Bedienungseinrich-

tungen der vom Kldger besessenen Motorfahrzeuge.
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Den Antrag des Kldgers (vom 22. September 1980), ihm rickwirkend
einen nbheren Pauschbetrag wegen Kleider- und WdscheverschleiBes
zu gewdhren, weil er auch jeweils ein Motorfahrzeug besessen
habe, bei dessen Beschaffung die Voraussetzungen flr die Ge-
wdhrung eines Zuschusses nach § 11 Abs 3 BVG gegeben gewesen
seien (§ 1 Nr 20 der Verordnung zur Durchfithrung des § 15 BVG
-DVO zu § 15 BVG-), lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 1. Ok-

tober 1980, Widerspruchsbescheid vom 22. April 1981).

Die vor dem Sozialgericht (SG) erfolgreiche Klage auf Rilcknahme
der unanfechtbar gewordenen Bescheide und Gewdhrung eines hdheren
Pauschbetrages nacn § 15 BVG vom 1. Juli 1976 ab (Urteil vom 17.
Mdrz 1983) hat das Landessozialgericht (LSG) abgewiesen (Urteil
vom 5. Mdrz 1984):
Die Voraussetzungen des § 44 Abs 1 Sozialgesetzbuch, 10. Buch,
Verwaltungsverfahren (SGB 10) seien nicht erfillt, weil der Be-
klagte zu Recht auch in den unanfechtbar gewordenen Bescheiden
stets nur fir einen VerschleiBtatbestand den Pauschbetrag nach
§ 15 BVG iVvm § 1 Nr 2 DVO zu § 15 BVG in den seit dem 31. Januar
1972 gliltig gewesenen Fassungen gewdhrt habe, ndmlich flur die
einseitige Oberarmamputation. Ein weiterer VerschleiBtatbestand
liege bei dem Kliger nicht vor. Die Bestimmung der Nr 20 DVO zu
3 15 BVG sei nach ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem Sinn
dahin auszulegen, daB sie nur flr Beschdadigte zutreffe, die
Zur Beschaffung ihres Motorfahrzeuges einen Anspruch auf
den ZuschuB nach § 11 Abs 3 BVG hdtten. Demgegeniliber seien bei
dem Kladger stets nur die Voraussetzungen fiUr einen ZuschuB® nach

§ 11 Abs 3 BVG zu den Kosten der Anderung von Bedienungsein-
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U

richtungen seiner Motorfahrzeuge gegeben gewesen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision tritt der Kldger dieser
Auslegung entgegen. Der Wortlaut des § 1 Nr 20 DVO zu § 15 BVG
umfasse eindeutig jede Art von Zuschuf nach § 11 Abs 3 BVG. Eine
Unterscheidung nach dem Zweck der Zuschiisse wdre gerade unver-

stdndlicen.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG vom 5. Mirz 1984 aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG vom 17. Mirz 1983 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilckzuweisen,.

Er hdlt das angefochtene Urteil des LSG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erkliart.

II

Die Revision hat keinen Erfolg. Zutreffend hat das LSG die Klage

abgewiesen. Der Klageanspruch ist unbegrindet, weil die Benutzung

eines Motorfahrzeuges als Verschleiltatbestand iS des § 15 BVG

beim Kldger nicht durch die anerkannten Schddigungsfolgen verur-
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sacnt wird.

Die Voraussetzungen des y 44 Abs 1 SG3 10 fUr die RUckraihme ur.-
arnfechtbar gewordener Verwaltungsakte liegen nicnt vor: Bel Erlaad
der einzelnen Anpassurgstescheide ist ninsicatlica ues Pauscabe-
trages nach y 15 BVG aucn nacn Inkrafttreten der DVO zu 3 15 BVG
vom 1Y, Januar 1972 als madsdgebernuen Zeitpun«gt uas Recu®t nicat
unricntig angewarndt worden; ebensowenig sind Sozialleistungen

- in Gestalt ndherer Pauscnbetrige - zu Unrecat nicnt erbracnt

worden.

Anzuweriuer. ist ; 15 BVG idF der pe<anntmacnung vom 20. Januar
1907 (BGB1 I 141, 180), zuletzt geldndert durch das Dritte Gesetz
liber die Anpassung uaer Leistungen ues BVG vom 10. Dezember 1971
(BGB1 I 198Y%) und die DVO zu § 15 BVG in der hinsichtlich des
ausscnlaggeberden Wortlauts ihrer Bestimmungen unverdnuerten
Fassung vom 31. Januar 1972 (BGBl1 I 105). Nach § 15 BVG ist nur
der aupnergewdnnliche Verscnleid an XKleidung oaer Wiscne mit einenm
monatlicner. Pauscnbetrag zu ersetzen, der durch die anerkannter
Folger. der Schnduigung verursaciht wird. aucn nier ist also vor
allem entscheidend, daB nacn aer im Kriegsopferrecnt geltenden
Kausalitidtsnorm die anerkannten Scnddigungstolgen die wesentlicne
Bedingung fir den Eintrit%t des abzugeltenden wirtscnaftlichen
Nacnteils sina (BSG SozR 3025 % 1 Nr 1 mwl). Hier soll nica% aer
Gesamtverscnleill eines Beschnddigten (einschlieBlich des durch
Nicntschadigurigsleider hervorgeruferen VerschleiBes) als ein-
neitlicne wirtschaftliche Belastung von einer bestimmten Qualitat

oder Quarititdt ab entschduigt wercen - wie zB der Gesamtlelderns-
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bei der Pflegezulage iS von s 35 BVG -,

sondern stattdessen jeweils der Kleider- oder Wascneverschleis,

den die eirzelne Schdadigungsfolge verursaciht. Das
vorgeschrieben;

Gruppen von Scnadigurgsfolgen in Jdie Ermdent

DVO zu §

cnerd best

15 BVG ausaricklich aufgenommen

immt 3 1 DVO zu 3 15 BVG:

§ 24a Buchst ¢ BVG hat

(BSG aal).

ist gesetzlicn
die Regelung flr einzelne

igurng zum Erlad der

Dementspre-

"Der durcn die arerkarrnten

Folgen der Scnddigung verursachte auBergewthnliche Verschleill ar

Kleidung

oder

Widsche wira fir die Bemessurng des Pauschbetrages

nach 3y 15 des BVG bei den nachstehenden Beschddigtengruppen una

Verscunleidtatbestidnuen
schleiBtatbestidnde kann also nur dann anspruchsbegriindend nach

3 15 BVG ir Betracht «<ommen, wenn er durch

wie folgt bewertet",

Jeuer dieser Ver-

eine anerkarnte

Schiddigungsfolge verursacnt wird. Das gilt aucn flr den Kleider-

und Wascneverschleid

§ 1 Nr 20

y 19 BVG Bescnidigte erfait,

peli der Bernutzung von Motorfanrzeugen.

Wenn

DVO zu § 15 BVG zur Bemessung eines Pauschbetrages racn

"aie ein lotorfanrzeug....

bei dessen Beschaffung die Voraussetzungen flir die Gewahrung

eines Zuschusses nacn ¥

sind deshalb nur die Beschddigten gemeint,

bei denen

besitzer,

11 Abs 3 BVG gegeben warer,.... ", aann

die Benut-

zung der Motorfaanrzeuge durcn die arnerkarnnten Scnddigungsfolgen

notwendig

geworden ist. Das sind diejenigen Beschddigten, beil

denen die ortnopddiscae Versorgung nacn s 11 Abs

1

Nr 7 unu 3

Abs 1 BVG vor allem wegen schwerer Genbeninderung gemapd s 11

Abs 3 Satz
stimmter Hilfsmit
Motorfanrzeuges erstreckt wira. Inren

iVm § 5 Abs 1 DVO zu § 11 Abs 3 und §
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§ 15 BVG vom 31. Januar 1972 (BGBl1 I 105) als Ersatzleistung 1S
des § 11 Abs 3 BVG ein ZuschuB zu den Kosten der Beschaffung
¢ines ganzen Motorfahrzeuges nach § 2 Nr 1 DVO zu § 11 Abs 3 und
§ 13 BVG zu. Kleiderverschleil bei der Benutzung eines derart
bezuschuBten Motorfahrzeuges ist deshalb durch die orthop#dische
Versorgung und somit mittelbar durch die anerkannten Schddi-

gungsfolgen verursacht.

Das ist beim Kl&ger nicht der Fall. Als einseitig Oberarmampu-
tiertem wird ihm der erhthte KleiderverschleiB, den seine aner-
kannten Schddigungsfolgen verursachen, restlos nach § 1 Nr 2 DVO
zu § 15 BVG ersetzt. Seine Schiddigungsfolgen zwingen ihn nicht,
ein Motorfanrzeug zu benutzen. Wenn ihm ergdnzend zur orthopi-
dischen Versorgung (§ 11 Abs 1 Nr 7, § 13 Abs 1 BVG) ein Zuschul
zur Anderung von Bedienungseinrichtungen eines Motorfahrzeuges
gewdhrt wird (§ 11 Abs 3 Satz 1 BVG), dann verursacht ihm die
Benutzung dieser gednderten Bedienungseinrichtungen neben dem
nicht zu berlicksichtigenden VerschleiBl durcn den schddigungsun-
abhdngigen Gebrauch des vollstdndigen Motorfahrzeuges keinen zu-
sdtzlichen Kleiderverschleif, der unmittelbar oder mittelbar

durch die Sch&digungsfolgen verursacht sein kdnnte.

Das ist auch der Grund, warum die friiheren Verordnungen zu §§ 11,
13 und 15 BVG (zuletzt idF vom 19. Januar 1971 -BGBl1 I 43) mit

ihrer deutlicheren Formulierung in § 12 Abs 1 Nr 26 nur auf einen
Zuschuf nach § 2 Nr 1 dieser DVO Bezug nahmen, der auf die Kosten
"zur Beschaffung eines Motorfahrzeuges..." beschrdnkt war. Daran

hat sich aber auch durch den neuen Wortlaut der Nr 20 des § 1 DVO
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zu § 15 BVG nichts geidndert, weil § 15 BVG und die Ermdchti-
gungsgrundlage des § 24a BVG es ausschlieRen, anspruchsbegrin-
dende Tatbestinde zu schaffen, mit denen ein VerschleiB ersetzt
wiirde, der nicht durch die anerkannten Schddigungsfolgen verur-
sacht worden ist.

R

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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