Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9a RV 12/91

Prozel3bevolimachtigte: .........ccccoeeeeeiiiennne, ,

gegen
Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,
Munster, Von-Vincke-Stralle 23 - 25,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung,

Bonn 1, Rochusstrafte 1.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Mai 1992 ohne miundliche
Verhandlung durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt, Richter Dr. Wulfhorstund
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Richterin J a e g e r sowie ehrenamtliche Richter D a h m und Dr. R o o s flir Recht

erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land

Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1990 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin, die niederlandische Staatsangehorige ist, wurde 1944 in ihrer von der
deutschen Wehrmacht besetzten Heimat durch Bombeneinwirkungen verletzt. Nachdem
sie 1955 ins Bundesgebiet umgezogen war, gewahrte ihr das Versorgungsamt wegen der
Schadigungsfolgen eine Beschadigtenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 70 vH (Bescheid
vom 4. November 1958). Wegen ihrer Ruckkehr in ihr Heimatland entzog ihr das
Versorgungsamt zunachst den Anspruch auf Versorgungsbeziige gewahrte aber
Versorgung im Ermessensweg nach § 8 BVG (Bescheid vom 16. November 1984). Nach
einer Anderung des niederlandischen Versorgungsrechtes entzog das Versorgungsamt
die deutsche Versorgung ab 1. Oktober 1985 nach § 48 Abs 1 SGB X (Bescheid vom
17. April 1986, Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 1987). Das Sozialgericht (SG) hat den
Bescheid vom 17. April 1986 aufgehoben, soweit die Versorgung fur die Zeit vor dem
1. Mai 1986, dem Zeitpunkt, in dem der Verwaltungsakt wirksam geworden sei, eingestellt
wurde; die weitergehende, den zukinftigen Anspruch betreffende Klage hat es
abgewiesen (Urteil vom 27. Oktober 1989). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Klagerin und die AnschluBberufung des Beklagten zuriickgewiesen (Urteil
vom 28. November 1990). Ein Versorgungsanspruch der Klagerin fir die Zeit ab 1. Mai
1986 wegen Anderung der Verhdltnisse gegeniiber der Regelung durch den
Zugunstenbescheid vom 16. November 1984 (§48 Abs1 Satz1 SGBX) sei
ausgeschlossen. 1985 sei die Klagerin als Zivilkriegsopfer iS des niederlandischen
Kriegsopferrechtes anerkannt und sei ihr riickwirkend ab 1. Juli 1981 nach dem neuen
niederlandischen Gesetz ein "Zuschlag" in Hbéhe von 244,95 hollandischen Gulden
bewilligt worden; diese Leistung solle die nachteiligen Auswirkungen des
Zivilkriegsschadens auf die EinklUnfte ausgleichen. Sie schlieRe eine deutsche
Kriegsopferleistung nach §7 Abs2 BVG aus. Dafiir geniige, dald Uberhaupt ein
Versorgungsanspruch gegen den anderen Staat eréffnet worden sei; auf das AusmalR der
Versorgung komme es nicht an, mithin auch nicht darauf, dal der Klagerin eine

"periodische Leistung" nach niederlandischem Recht versagt worden sei.

Die Klagerin ragt mit ihrer-vom LSG zugelassenen - Revision sinngemal eine
Verletzung des §7 Abs2 BVG. Nach ihrer Auffassung hat sie keinen
Versorgungsanspruch nach niederlandischem Recht, der eine Versorgung nach
deutschem Recht ausschlie3t. Das niederlandische Versorgungssystem sei vollig anders
als das deutsche. Die "periodische Leistung" als Grundleistung, die vom Alter,
Familienstand und Einkommen abhangig sei, bleibe ihr versagt, weil sie nicht ihren
Ehemann zu versorgen habe. Der auf 10 vH beschrankte Zuschlag, der im Ubrigen

einkommensteuerpflichtig sei, sei von der Grundversorgung abgekoppelt.
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Die Klagerin beantragt sinngemaf,
die Urteile des LSG und SG zu andern und den Beklagten unter Anderung der
entgegenstehenden Bescheide zu verurteilen, der Klagerin die bewilligte

Versorgung auch fir die Zeit iber den 30. April 1986 hinaus zu gewahren.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein noch die Beschadigtenrente fur die Zeit ab
Mai 1986. Der Beklagte hat diese Leistung zu Recht verweigert, weil eine wesentliche
Anderung iS des §48 Abs1 SGB X durch die Gewahrung der niederléandischen
Kriegsopferrente eingetreten ist; diese schlo nach §7 Abs2 BVG (idF seit dem
1. Neuordnungsgesetz vom 27. Juni 1960 - BGBI | 453 -) die Klagerin von dem nach
deutschem Versorgungsrecht gemal § 8 BVG versorgungsberechtigten Personenkreis

aus.

Nach § 7 Abs 2 BVG ist das Gesetz (BVG) auf ein Kriegsopfer wie die Klagerin, die aus
derselben Ursache - hier Kampfmitteleinwirkung im Zweiten Weltkrieg (§1 Abs 2
Buchstabe a iVm § 5 Abs 1 Buchstabe a BVG) - einen Versorgungsanspruch iS des § 5
SGB Aligemeiner Teil (SGB1) und des BVG gegen einen anderen Staat "besitzt",
Uberhaupt nicht anzuwenden. Die Klagerin "besitzt" einen solchen Anspruch gegen die
Niederlande (Kapitell Art2 Nr1 Buchstabe a des niederlandischen Gesetzes vom
10. Mérz 1984 Uber die Regelungen hinsichtlich der Gewahrung von Leistungen und
besonderen Mallnahmen an Zivil-Kriegsopfer <WUBO> - Staatsblatt des Konigreichs der
Niederlande 1984 laufende Nr 94 -). In einem solchen Fall schlie3t jeglicher auslandische
Kriegsopferversorgungsanspruch den Betroffenen von dem nach §7 Abs1 BVG
versorgungsberechtigten Personenkreis aus. Das gilt ungeachtet dessen, ob er Deutscher
oder deutscher Volkszugehoriger (§7 Abs1 Nrn1 und 2 BVG) oder ein "anderes
Kriegsopfer" (§7 Abs1 Nr3 BVG) ist (BSG SozR 3100 §7 Nr2 S 3). Einen
gleichwertigen Anspruch nach ausléndischem Recht fordert das Gesetz nicht. Eine
abweichende zwischenstaatliche Vereinbarung, die § 7 Abs 2 BVG zulafdt, bestand nicht

zugunsten der Klagerin. Damit verbietet sich flir die Zeit, um die es hier geht, auch eine

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Versorgung im Ermessensweg nach § 8 BVG allein deshalb, weil die Klagerin, die weder
Deutsche noch deutsche Volkszugehorige ist, aber in den Niederlanden wohnt und
deshalb nicht unter § 7 Abs 1 Nr 3 BVG fallt und infolgedessen in Erweiterung dieser
Vorschrift an sich Versorgung im Ermessensweg erhalten konnte (Richtlinien des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung <BMA> (ber die Regelungen fir die
Versorgung von Kriegsopfern und gleichgestellten Personen im
Ausland - Richtlinien-West 1980, Nr 6.1; 6.1.2; 13.3; 14.1). Die Nichtanwendbarkeit des
BVG hangt nicht davon ab, ob und daR das Kriegsopfer von einem anderen Staat eine
den deutschen Kriegsopferleistungen nach Art, Umfang und Hohe entsprechende
Versorgung beanspruchen kann (Richtlinien-West, Nr 2.6.3). Allein eine Beziehung zu
dem Kriegsopferversorgungssystem eines anderen Staates, die irgendeinen
Versorgungsanspruch aus derselben Ursache begrindet, bewirkt den Ausschluf® von
dem nach dem BVG versorgungsberechtigten Personenkreis mit der Folge, dal das BVG

Uberhaupt nicht anzuwenden ist.

Anders ist es mit dem Ruhen von einzelnen Versorgungsleistungen des BVG wegen
eines auf derselben Ursache beruhenden Anspruchs aus der gesetzlichen
Unfallversicherung oder aus dem Beamtenversorgungsrecht nach § 65 BVG (BSG SozR
3100 § 7 Nr 2 Seite 3). In diesen Fallen bleibt die Voraussetzung, da® der Betroffene zum
versorgungsberechtigten Personenkreis nach §7 Abs1 oder §8 BVG gehért und
Leistungen nach dem BVG grundsatzlich beanspruchen kann, unberihrt, falls die
sonstigen Anspruchsvoraussetzungen, namlich Schadigungsfolgen (§§ 1 bis 5 BVG),
bestehen. Lediglich eine Doppelleistung ist zu vermeiden. Die Leistungsanspriiche aus
beiden Rechtsbereichen werden vergleichend gegenibergestellt. Der Anspruch auf
Leistungen nach dem BVG ruht nur in Hoéhe der entsprechenden Beziige aus dem

anderen Leistungssystem, die angerechnet werden.

Wenn das Bundessozialgericht (BSG) in einer friheren Entscheidung als Zweck des § 7
Abs 2 BVG ebenfalls die Vermeidung von Doppelleistungen angegeben hat (SozR 3100
§7 Nr2 S 2, 3,4) so ist dies nicht genau genug. Nach § 7 Abs 2 BVG sollen nicht in
gleicher Weise wie nach § 65 BVG der Hohe nach Doppelleistungen verhindert werden,
sondern samtliche Anspriiche nach dem BVG dem Grunde nach allein wegen der
Zugehorigkeit zum Kriegsopferversorgungssystem eines anderen Staates, die durch
irgendeinen Anspruch gegen diesen Staat begriindet ist, schlechthin ausgeschlossen
bleiben; dh eine doppelte Versorgungsberechtigung dem Grunde nach soll vermieden
werden. Das gilt vornehmlich fir ausléndische Staatsangehdrige, die in ihrem Heimatland
leben und dort versorgt werden. lhr Heimatstaat ibernimmt - als sachnaherer Trager - die
Haftung fur Kriegsschaden. Diese Wirkung tritt nur dann nicht ein, wenn der andere Staat
aus einem anderen System der sozialen Sicherheit im weiten Sinn, zB ausschlief3lich
Leistungen aus der Rentenversicherung, gewahrt (Richtlinien-West Nr 2.1) oder wenn der

Anspruch gegen einen anderen Staat durch Flucht aus dessen Herrschaftsgebiet
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insgesamt verloren gegangen ist (BSG SozR 1500 § 171 Nr 3). So war es hier nicht, wie
die noch folgende Kennzeichnung des niederlandischen Versorgungsanspruches der
Klagerin zeigt. Wenn das Fehlen eines Kriegsopferversorgungsanspruches gegen einen
anderen Staat in besonderen, dem § 1 Abs 3 Satz 2 BVG, dem § 44 Abs 2 BVG und dem
§ 48 BVG entsprechenden Fallen die AusschluBwirkung des §7 Abs2 BVG nicht
eintreten 1aRt (Richtlinien-West, Nr 2.6.1), so bestatigt dies die vorstehende Auslegung
dieser Vorschrift. In diesen Fallen geht es um den Grund des Versorgungsanspruches,

nicht aber - wie gemaf § 65 BVG - nur um einzelne Leistungen.

Die Klagerin "besitzt" schon mit dem "Zuschlag", auf den sie nach dem niederlandischen
Zivilkriegsopferrecht beschrankt ist (Kapitel Il § 2, Art 19 WUBO), "einen Anspruch auf
Versorgung" gegen die Niederlande iS des § 7 Abs 2 BVG, mag auch diese Leistung der
Hoéhe nach nur 10 vH der "periodischen Leistung" (Art 19 Abs 2 iVm § 1 Art7, § 2 Art 10
Abs 8 WUBO), dartber hinaus gekirzt um eine Einkommensteuer, und einen Bruchteil
der nach deutschem Recht (§30 Abs1 iVm §31 Abs1 BVG) ungeachtet der
Einkommensverhaltnisse zu gewahrenden Beschadigtengrundrente entsprechend einer
MdE um 70 vH betragen. Dieser "Zuschlag" ist eine selbstandige Leistung flr zivile
Kriegsopfer, die lediglich beim Zusammentreffen mit einer "periodischen Leistung"
(Kapitel Il § 1 Art 7 WUBO) gemeinsam mit dieser in gekirzter Hohe gewahrt wird (§ 2
Art 19 Abs 3). Ebenso wie die "periodische Leistung" setzt der "Zuschlag" zur
Verbesserung der Lebensumstidnde eine schadigungsbedingte Invaliditat, die der
Minderung der Erwerbsfahigkeit iS des § 30 Abs 1 BVG entspricht (Auskunft des
Niederlandischen Renten- und Leistungsrates der WUBO), und auferdem eine durch
diese verursachte Berufsschadigung voraus, speziell fur den "Zuschlag" eine nachteilige
Beeinflussung des Vermogens, durch Arbeit Einkommen zu erzielen, falls der Betroffene
auf Arbeitseinkommen angewiesen ist. Trotz der geringen H6he und des Zwecks, die
Lebensverhaltnisse zu verbessern, ist der "Zuschlag" keine Sozialhilfeleistung, die

unabhangig von der Ursache der Gesundheitsschadigung ware.

§ 7 Abs 2 BVG in dieser Auslegung verstof3t nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art 3 Abs 1 Grundgesetz). Wie dargelegt, werden "andere Kriegsopfer" (§ 7 Abs 2 Nr 3
BVG) wie die Klagerin im Verhaltnis zu Deutschen und deutschen Volkszugehorigen (§ 7
Abs 2 Nrn 1 und 2 BVG) nicht unterschiedlich behandelt. Der Ausschlul® der Versorgung
nach dem BVG beruht fir Deutsche und Auslander auf dem Versorgungsanspruch gegen
einen anderen Staat. Das ist sachlich vertretbar. Nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen
kann grundsatzlich jeder Staat frei entscheiden, welche Kriegsopfer er wie entschadigt. Es
gibt im internationalen Recht (Art25 Grundgesetz) keine strenge Rangfolge der
Verantwortlichkeit fur Kriegsopfer, die etwa Deutschland vor jedem anderen Staat
uneingeschrankt und unabwendbar fiir die Folgen der vom Deutschen Reich gefiihrten
Kriege eintreten lieBe. Das niederlandische Recht verweist eigene Staatsangehdrige,

solange sie im Heimatland wohnen, nicht auf eine Versorgung durch Deutschland wegen
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einer vorrangigen Verantwortlichkeit. Eine zusatzliche deutsche Versorgung wirde die
Klagerin erheblich besser stellen als niederlandische Kriegsopfer, die tatsachlich nicht
unter den Umstanden geschadigt worden sind, die § 7 Abs 1 Nr 3 BVG herausgreift.
Diesem auf3enpolitischen Problem entspricht § 7 Abs 2 BVG in der Weise, dal} jeglicher
auslandische Versorgungsanspruch einen deutschen ausschlie3t. Zur Vermeidung einer
Stérung internationaler Beziehungen kann auch innerhalb des deutschen Systems der
KOV allgemein die Entschadigung, deren Grundvoraussetzungen (§§ 1 bis 5 BVG) erfillt
sind, nach verschiedenen anderen Grundsatzen als dem des §7 Abs2 BVG
eingeschrankt werden (vgl § 7 Abs 1, §§ 64 ff BVG). Schlielich ist der Ausschlul von
héheren deutschen Leistungen durch die Zuordnung der Niederlander zu ihrem eigenen
nationalen Rechtskreis, vertretbar. Dem steht nicht entgegen, dal} die Niederlande mit der
fur die Kldgerin  geltenden Regelung-im  Unterschied zur deutschen
Beschadigtengrundrente - nicht der Empfehlung der Zweiten internationalen Konferenz
Uber die Gesetzgebung fir ehemalige Kriegsteilnehmer und Kriegsopfer (BVBI 1962,
S 31; dazu Ruh, BVBI 1962, S 62) geniigen, und nicht allgemein eine Rente nach dem
abgestuften Grad der Invaliditat als Beeintrachtigung der Unversehrtheit eingefuhrt haben.
Der deutsche Gesetzgeber hat mit der Regelung des § 7 Abs 2 BVG in Kauf genommen
und nehmen durfen, dall Kriegsopfer wegen irgendwelcher Anspriche nach
auslandischem Recht, das auf einer andersartigen Auffassung lber die Entschadigung

von Kriegsopfern beruht, schlechthin keine deutsche Versorgung erhalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

