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Bundessozialgericht

9a RV 12/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklédger,

ProzefRbevollmdchtigter: ..eeiieiteennnnannnny
g e gen

L I R I A A I R R B B R I I A B AR SR R B I N R I I L R S I I N )

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne mindliche Ver-
handlung am 13. August 1980

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 26. Januar 1984 wird zurlck-

gewiesen.

AuRergerichtiche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der 1920 geborene Kliger bezieht Beschidigtenrente nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) wegen verschiedener Schidigungsfolgen,
vor allem wegen des Verlustes des linken Unterschenkels, ent-
sprechend einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von ur-
spriinglich 70 vH und von 80 vH seit 1976 (Bescheid vom 14. Juni
1951, Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 22. September
1983). Im Juli 1977 beantragte er eine Hdherbewertung der MdE
wegen besonderen Betroffenseins in seinem Beruf als Richter am
Sozialgericht und einen Berufsschadensausgleich. Die Antrige sind
erfolglos geblieben (Bescheide vom 7. und 8. Dezember 1977,
Urteil des LSG vom 26. Januar 1984). Nach Auffassung des LSG,

das im Unterschied zum Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen
hat, ist der Kliger durch seine Schidigungsfolgen wohl in gewis-
sem Umfang beruflich behindert, aber nicht zu auBergewdhnlichen
Anstrengungen gezwungen, um einen wirtschaftlichen Schaden und
ein Abgleiten in seinem Beruf, den er Ende Juli 1982 aufgegeben
hat, zu verhindern, und deshalb nicht iS des § 30 Abs 2 BVG be-
sonders beruflich betroffen. Fiir einen Berufsschadensausgleich
fehle es an der Voraussetzung, daf der Kliger durch die Schidi-
gungsfolgen am Aufstieg in eine Richterstelle der Besoldungs-
gruppe R2 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) gehindert gewesen sein
miRte. Flir ein solches Amt beim LSG sei er nicht qualifiziert. Am
selben SG hitte er wegen einer niedersichsischen Gepflogenheit

nicht aufsichtsfiilhrender Richter werden k&nnen. Einer Bewerbung
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um eine solche Stelle an einem anderen SG hitten die Schidi-

gungsfolgen nicht entgegengestanden.

Der KlAiger rigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision in
verfahrensrechtlicher Hinsicht, daf das Berufungsgericht zu Un-
recht sich an die Zulassung der Berufung gebunden geflihlt habe.
AuBerdem habe es § 30 Abs 2 bis 5 BVG und § 4 Abs 2 der Verord-
nuhg zur Durchfiihrung des § 30 Abs 4 bis 5 BVG (DV) verletzt.
Nach seiner Auffassung steht ihm ein Berufsschadensausgleich
entsprechend einem Durchschnittseinkommen der Besoldungsgruppe RZ2
allein wegen besonderen beruflichen Betroffenseins zu und unab-
hingig davon, daB er ein solches Richteramt wegen der Schidi-

gungsfolgen nicht erreicht habe.

Der Kliger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG als
unzulidssig zu verwerfen oder - hilfsweise -

zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die Revision des KliAgers hat keinen Erfolg.

Das LSG war an die Zulassung der Berufung gebunden (BSG SozR 1500
§ 150 Nr 2). Das SG hat das Rechtsmittel zugelassen, weil unter-
schiedliche Entscheidungen iber eine H&herbewertung der MdE und
iber einen Berufsschadensausgleich zu vermeiden sind. Diese
sachliche Begrindung schlieft es aus, die Zulassung als willkilir-
lich und damit mdglicherweise als nicht bindend zu bewerten (Ur-
teil des erkennenden Senats vom 18. Dezember 1985 - Ga RVs

8785 -).
Auch die Sachentscheidung des LSG ist nicht zu beanstanden.

Die MdE ist nicht nach § 30 Abs 2 Satz 1 und 2 Buchstabe b BVG
wegen besonderer beruflicher Belastung hdher zu bewerten (vgl
dazu BSG SozR 1300 § 48 Nr 6). Die tatsichliche Feststellung, daB
der Kliger in seinem Richterberuf durch die Schidigungsfolgen
nicht erheblich behindert gewesen sei, weil er nicht auBerge-
wbhnliche Tatkraft habe aufwenden und auBergewthnliche Anstren-
gungen machen missen, ist fir das Revisionsgericht verbindlich

(§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Der Kliger hat dagegen keine
Verfahrensriigen erhoben, die den gesetzlichen Anforderungen gemif
stdndiger Rechtsprechung der Revisionsgerichte genligten (§ 164
Abs 2 Satz 3 SGG; BSG SozR Nr 14 zu § 103 SGG; Nr 64 zu § 162
SGG; Nr 28 zu § 164 SGG). Gleiches gilt flUr seinen Angriff gegen
die Feststellung, dem Kliger wire es nicht wegen seiner Schiddi-
gungsfolgen unmdglich gewesen, aufsichtsfilhrender Richter an ei-

nem anderen SG oder Richter am LSG zu werden, weshalb er nicht

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP O Ava||ab|e on the -
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

i

[ L, YONY :SIOMUTH

SS19)1() 19p

1ZINYPsa8 HYIN ‘P eLY §§ Yoeu Juequaje( S[e puls Sunjuwe


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schidigungsbedingt am weiteren Aufstieg gehindert gewesen sei

(§ 30 Abs 2 Satz 2 Buchstabe c¢ BVG).

Der Kldger ist auch nicht durch die Schidigungsfolgen gezwungen
gewesen, sich vorzeitig in den Ruhestand versetzen zu lassen, und
nicht durch einen solchen Tatbestand iS des § 30 Abs 2 BVG be-
sonders beruflich betroffen (vgl dazu BSGE 46, 250 = SozR 3100

§ 30 Nr 37). Er hat mit der Revision insoweit in tats#chlicher
Hinsicht nicht formgerecht geriigt, seine Schddigungsfolgen seien
die wesentliche Bedingung fir seinen Antrag gewesen, auch ohne

Dienstunfihigkeit vorzeitig sein aktives Richterverhiltnis zu

beenden.

Im tbrigen ist das Ergebnis, eine besondere berufliche Betrof-
fenheit zu verneinen, schon deshalb richtig, weil ein Schaden,
der in den unterschiedlichen Vergiitungen nach den Besoldungs-
gruppen R1 und R2 liegt, nach den einschligigen Besoldungsge-
setzen in der Zeit ab Juli 1977 weniger als 10 vH betridgt. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat frliher flir eine "besondere" wirt-
schaftliche Schiddigung iS des § 30 Abs 2 Satz 2 Buchstabe c¢ BVG
einen Mindestunterschied von 20 vH festgelegt (BSGE 29, 139, 141,
143 ff = SozR Nr 37 zu § 30 BVG); dabei soll aber auch die abso-
lute H&he des Einkommens bedeutsam sein (BSGE 29, 145). Diese
Relativierung in bezug auf die unterschiedliche Bedeutung, die
ein Minderverdienst fiir den Betroffenen bei hSherem und bei
niedrigerem Einkommen hat, entspricht der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes

"nicht unerhebliche" Beeintrichtigung der Hinterbliebenenversor-
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gung iS des § 48 Abs 1 Satz 1 BVG (BSGE 53, 169, 171 f = SozR
3100 § 48 Nr 8; SozR 3100 § 48 Nr 10). Fir einen Richter wirkt
sich jedenfalls eine Einkommensminderung um weniger als 10 vH,
wie sie beim Kliger bestand, nicht als "besonderer" Schaden 1S
des § 30 Abs 2 BVG aus. Auch eine soziale Benachteiligung mit
"besonderem" AusmaB iS dieser Vorschrift (vgl BSGE 29, 142 f; 46,
1, 3 ff = SozR 3100 § 30 Nr 35; SozR 3100 § 30 Nr 36) ist bei den
unterschiedlichen Stellungen von Richtern der Besoldungsgrup-

pen R1 und R2 nicht zu erkennen.

Einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich hat das LSG ebenfalls

mit Recht verneint.

Abgesehen davon, daB der Kliger, wie dargelegt, nicht iS des § 30
Abs 2 BVG besonders beruflich betroffen war und ist, hingt der
Berufsschadensausgleich entgegen seiner Rechtsansicht nicht von

einem solchen beruflichen Schaden ab (BSGE 33, 60, 62 = SozR
Nr 47 zu § 30 BVG; SozR 3100 § 30 Nr 47).

Der Berufsschadensausgleich setzt gemiB § 30 Abs 3 BVG einen
schidigungsbedingten Einkommensverlust, der im einzelnen in den
Abs#itzen 4 ff geregelt ist, schon fir den Anspruch dem Grunde
nach voraus (BSG SozR 3100 § 30 Nr 47). Einen derartigen Einkom-
mensverlust hat der Kliger in den Jahren 1977 bis 1982 nicht al-

lein deshalb erlitten, weil er nicht die Dienstbezlige eines

Richters in der Besoldungsgruppe R2 erreicht hat.

Nach dieser Besoldungsgruppe bemiBt sich gemiB § 4 Abs 2 DV zu
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§ 30 Abs 3 bis 5 BVG idF seit dem 18. Januar 1977 -BGBl I 162-
das pauschalierte Vergleichseinkommen der Richter und Staatsan-
wialte vom vollendeten 47. Lebensjahr ab; seit August 1982 kommt
es flr den Vergleich auf das um 25 vH gekiirzte Durchschnitts-
einkommen an (§ 8 Abs 2 DV 1977; § 8 Abs 1 Nr 2 DV zu § 30 Abs 3
bis 6 BVG vom 29. Juni 1984 -BGBl I 861-). Als Einkommensverlust
gilt aber nach § 30 Abs 4 Satz 1 BVG (idF vom 22. Juni 1976
-BGB1 I 1633-/27. Juni 1977 -BGBl1 I 1037-/22. Dezember 1981
-BGB1 I 1523-) nur unter bestimmten Voraussetzungen der Unter-
schied zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus derzeitiger
oder fritherer T4dtigkeit zuziiglich der Ausgleichsrente und dem
hdheren Vergleichseinkommen (Durchschnittseinkommen). Fir den
Vergleich mafgebend ist allein das Durchschnittseinkommen der
Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschidigte ohne die
Schadigung nach seinen Lebensverhiltnissen, Kenntnissen und Fi-
higkeiten sowie dem bisher betidtigten Arbeits- und Ausbildungs-
willen wahrscheinlich angeh®rt hitte (§ 30 Abs 4 und 8 BVG 1976
und 1977, § 30 Abs 4 Satz 1 und 5 BVG 1981; § 1 Abs 1, § 2 Abs 1
DV). Das ist im Fall des Kligers der Beruf des Richters (vgl zu
dessen Durchschnittseinkommen: BSGE 27, 119, 121 = SozR Nr 3 zu
§ 40a BVG; zum friilheren Recht: SozR Nr 2 zu § 4 DVO zu § 30 Abs
und 4 BVG 1968). In diese Berufsgruppe ist der Kliger trotz
seiner Schidigungsfolgen tatsdchlich gelangt. Nach § 2 Abs 3
Satz 1 DV ist indes das Vergleichseinkommen gemiR den genannten
Vorschriften auch dann festzulegen, wenn der Beschidigte "die
nach diesen Vorschriften in Betracht kommende Tdtigkeit ausubt",
wie es beim Kliger der Fall war. Nach § 2 Abs 3 Satz 2 DV ist

dann vor allem die schiddigungsbedingte Verhinderung eines Auf-
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stiegs im Beruf zu beriicksichtigen (vgl dazu BSG SozR Nr 28 zu

§ 30 BVG; 3100 § 30 Nr 28). Aber auch im Vergleich mit dem reale
Einkommen der Besoldungsgruppe R2 bestimmter aufsichtsfithrender
Richter am SG und der Richter am LSG, die noch vom pauschalierte
Durchschnittseinkommen umfaft wird, bestand und besteht kein
schidigungsbedingter Einkommensverlust, die Voraussetzung flr
einen Berufsschadensausgleich. Denn nach den bindenden Feststel-
lungen des LSG ist ein Aufstieg des Klagers in eine solche h&her
Stellung innerhalb der Berufsgruppe der Richter nicht durch sein
Schidigungsfolgen als wesentliche Allein- oder Mitbedingung ver-
hindert worden. Ebenso wie allgemein die maBgebende Berufsgruppe
nach dem wahrscheinlich ohne die Schidigung vollzogenen Berufswe
zu bestimmen ist, ihr Verfehlen also durch die Schiddigungsfolgen
im versorgungsrechtlichen Sinn verursacht sein muB (stRspr, zB
BSGE 54, 79, 81 = SozR 3100 § 30 Nr 56; SozR 3641 § 7 Nr 1), ist
innerhalb der Berufsgruppe eine hervorgehobene Befdrderungsstell

nur zu berlcksichtigen, falls sie der Beschidigte ohne die Schi-

digung erreicht hatte. Das war beim Kliger nicht der Fall.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;g%se (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN "I B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kostenentscheidung beruht auf j%

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

193 SGG.

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUn[UIIess[Ia)In) I9p S[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

