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Bundessozialgericht

9a RV 11/85 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
27. Januar 1987 Urteirl

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: ....ccceeecceccccccey

gegen
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Beklagter und Revisionsklidger,

Beigeladener:
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die mindliche

Verhandlung vom 27. Januar 1987
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wlrttemberg vom 1. Februar 1985 wird

zuritckgewiesen.

Der Beklagte hat der Kl&dgerin auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Umstritten ist der Anspruch der klagenden Arbeitgeberin gegen die
Versorgungsverwaltung auf Erstattung des Arbeitsentgelts samt
Nebenleistungen, das sie ihrem Arbeitnehmer nach Beendigung des
Wehrdienstes wegen schiddigungsbedingter Arbeitsunfdhigkeit fort-

zahlen muBte (§ 16g Bundesversorgungsgesetz -BVG-).

Der frihere Arbeitﬁehmer der Kligerin (Beschddigter) leistete in
der Zeit vom 1. Oktober 1980 bis zum 31. Dezember 1981 Grund-
wehrdienst nach dem Wehrpflichtgesetz. Am 27. Oktober 1981 hatte
er 6e1 einem dienstlich angesetzten FuBballspiel einen "AuRepn-
bandrif am linken Sprunggelenk" erlittén. Uber die Beendigung desfu
Wehrdienstes hinaus dauerte die Arbeitsunfdhigkeit des Beschi-
digten wegen des AuBenbandrisses bis zum 24. Januar 1982 an;
wegen Gastritis war er anschlieBend bis zum 29. Januar 1982
arbeitsunfdhig. Auf den Antrag des Beschddigten, ihm wegen des
betreffenden Sportunfalls und auBerdem wegen einer Handverletzung
im Januar 1981 Beschiddigtenversorgung zu gewihren, sprach ihm das
Versorgungsamt Heilbehandlung vorl&dufig und befristet bis zum

31. Dezember 1982 nach § 10 Abs 8 BVG wegen "AuBenbandrisses am
linken Sprunggelenk" zﬁ (Bescheid vom 27. April 1982). In-
zWwischen hatte die Kligerin dem Beschddigten nach Beendigung des
Wehrdienstes fir die gesamte Dauer seiner Arbeitsunfidhigkeit
Arbeitsentgelt nach dem Lohnfortzahlungsgesetz fortgezahlt. Des-

halb beantragte sie beim Versorgungsamt die Erstattung des Ar-
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beitsentgelts und der abgefiihrten Arbeitgeberanteile zur Sozial-

versicherung flir die Zeit vom 1. bis zum 31. Januar 1982.

Zur Feststellung des Umfangs der Wehrdienstbeschiddigung wollte
das Versorgungsamt den Beigeladenen 4rztlich untersuchen und be-
gutachten lassen. Als er nicht zu den Untersuchungsterminen
erschien, wies es ihn darauf hin, daB es bei fehlender Mitwirkung
nach Lage der Akte entscheiden und seinen Versorgungsantrag
voraussichtlich ablehnen werde. Sodann erteilte das Versorgungs-
amt dem Beschddigten den Bescheid vom 16. Mdrz 1983, mit dem es
feststellte, daf eine Wehrdienstbeschiddigung im Sinne des § 81
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) nicht vorliege; das ergebe sich
nach Lage der Akten, well er nicht zur &rztlichen Untersuchung
erschienan sei. Rechtsgrundlage filir diesen Bescheid sei § 66 des

Sozialgesetzbuchs, Erstes Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1).

Nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist ohne Widerspruch des Beschi-
digten lehnte das Versorgungsamt dann den Erstattungsantrag der
Kldgerin ab, weil es schon bindend entschieden habe, daB bei dem
Beschddigten keine Wehrdienstbeschiddigung vorliege (angefochtener
Bescheid vom 26. April 1983; Widerspruchsbescheid vom 1. Juli
1983).

Mit der auf den Leistungszeitraum vom 1. Januar bis zum

24. Januar 1982 beschridnkten Klage (auf insgesamt 1.866,56 DM)
hat die Klédgerin vor dem Sozialgericht (SG) zum Teil und vor dem
Landessozialgericht (LSG) vollen Erfolg gehabt (Urteile vom

21. Mdrz 1984 und 1. Februar 1985). Das LSG hat dem SG darin
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zugestimmt, daB der Erstattungsanspruch der Klidgerin nach § 16g
BVG keine Anerkennung der Wehrdienstbeschddigung gegeniiber dem
Beschddigten voraussetze. Filir diesen Erstattungsanspruch dirfe
der Arbeitgeber nach dem Gesetzeswortlaut unabhidngig vom versor-
gungsberechtigten Arbeitnehmer die Nachpriifung verlangen, ob die
der Arbeitsunfihigkeit des Arbeitnehmers zugrunde liegende Ge-
sundheitsstdrung durch eine wehrdienstliche Schddigung verursacht
worden sei. Das entspreche auch dem Sinn der gesetzlichen Rege-
lung, nach dem der Arbeitgeber von Aufwendungen zu befreien sei,
die iHre Ursache in der Erfiillung der Wehrpflicht hdtten. Die
WehrdiensteigentUmiichkeit des Unfalles vom 27. Oktober 1981 und
dessen Ursdchlichkeit fiir die Arbeitsunfdhigkeit vom 1. bis zum
16. Januar 1932 sei vom Beklagten unbestritten. Nach der Kran;
kenkéssenauskunft habe auch die Arbeitsunfdhigkeit bis zum s

24, Januar 1982 auf derselben Ursache beruht.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Beklagte eine
Verletzung des § 16g BVG. Im sozialen Entschiddigungsrecht gelte
der Grundsatz, daB das Vorliegen eines versorgungsrechtlichen
Tatbestandes auf Antrag des Versorgungsberechtigten festzustellen

sei, Auch Erstattungsanspruéhe Dritter hdtten ihre Grundlage in

dieser Primirentscheidung. Dementsprechend werde in § 16g Abs 4
BVG fir den Erstattungsanspruch des Arbeitgebers materiell-
rechtlich die verbindliche Entscheidung liber den Versorgungsan-

spruch des beschddigten Arbeitnehmers gefordert.

Der Beklagte beantragt,

die angefochtenen Urteile aufzuheben, soweit der
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Klage stattgegeben worden ist, und die Klage in

vollem Umfang abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

1} 9P I[I9 ], Yony :SroMury

sunjuwess

Die Revision ist zuldssig.

DUIS

Der Beklagte ist als Gebietskdrperschaft vom Vertretungszwang
befreit, und die klagende Druckerei ist als Revisionsbeklagte
durch einen vor dem Bundessozialgericht zugelassenen ProzeBbe-

vollmidchtigten vertreten (§ 166 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz

1ZnYosa3 HYIN T 8L §§ YorU JUueqUaIR( S[E

-SGG-). Ihn hat der Verband der Druckindustrie in Baden-Wirttem-
berg e. V., dem die Kligerin als Mitglied angehdrt, als seinen
Angestellten zur ProzeBvertretung bevollmdchtigt. Dieser Verband

ist eine Vereinigung von Arbeitgebern iS des § 166 Abs 2 SGG.

Die Revision ist jedoch unbegriindet.

Im Ergebnis zu Recht hat das LSG dem Klageanspruch in vollem Um-
fange stattgegeben. Denn der Erstattungsanspruch der Kl&dgerin ist

auch insoweit begrindet, wie § 16g Abs U4 Satz 2 BVG eine Ent-
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scheidung liber den Versorgungsanspruch voraussetzt. Es reicht
dazu aus, daB der Beklagte dem Beschddigten bereits vorlaufig
Heilbehandlung wegen einer Wehrdienstbeschiddigung gewdhrt hat.
Diese Entscheidung gilt fiir den umstrittenen Erstattungsanspruch
als abschlieBend, weil der Beklagte sie - jedenfalls im Rechts-

verhidltnis zu der Klidgerin - nicht rechtswirksam widerrufen hat.

1. Entgegen der Meinung der Klidgerin und der Vorinstanzen ist
der umstrittene Erstattungsanspruch grundsdtzlich sachlich—
rechtlich von der positiven Entscheidung des Versorgungsamts iber

den Versorgungsansbruch des beschidigten Arbeitnehmers abhdngig.

Nach § 16g Abs 1 BVG in der seit dem 1. Januar 1982 geltenden
Faséung der Bekanntmachung vom 22. Januar 1982 (BGB1 I 22) wer-
den dem privaten Arbeitgeber das fortgezahlte Arbeitsentgelt und
die darauf entfallenden, von dem Arbeitgeber zu tragenden und
abgefihrten Beitridge zur Sozialversicherung usw unter bestimmten

Voraussetzungen erstattet, wenn:

- sein Arbeitnehmer am Tage nach der Beendigung eines auf
~einer Dienstpflicht beruhenden Dienstverhdltnisses unter an-
derem nach dem Wehrpflichtgesetz wegen einer Gesundheits-
stdrung arbeitsunfdhig ist, |

- der Arbeitgeber aufgrund eines bereits vor Beginn des
Dienstverhdltnisses bestehenden Arbeitsverhdltnisses zur
Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfall verpflich-
‘tet ist,

- die Gesundheitsstdrung durch eine Schddigung unter anderem
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im Sinne der §3 80 bis 81a SVG verursacht worden ist.
Der Erstattungszeitraum endet nach § 16g Abs 2 Satz 2 BVG unter
anderem dann, wenn die Arbeitsunfihigkeit nicht mehr durch die
Folgen der Schddigung verursacht wird. Diese Voraussetzungen sind
im Revisionsverfahren nicht streitig. SchlieBlich schreibt § 15g

Abs 4 Satz 2 BVG vor, daf die Erstattung erst nach der

Entscheidung Uber den Versorgungsanspruch geleistet wird.

Wdre dieser Erstattungsanspruch sachlich-rechtlich unabhédngig von
dem Versorgungsanspruch des Arbeitnehmers, miifite er in seinen
Voraussetzungen deﬁ grundrechtlich geschitzten Bereich der Per-
sdnlichkeitsrechte des Arbeitnehmers (Art 1 Abs 1, Art 2 Abs 1
des Grundgese%zes fiir die Bundesrepublik Deutschland -GG-) unbe-
rihrt lassen; darmu gehdrt das Recht jedes Menrn-:chen, iiber die Of-
fenbarung persodnlicher gesundheitlicher Verhdltnisse selbst und
allein zu bestimmen (Urteil des Senats vom 22. Oktober 1986

- 9a RVs 3/84 -, zur Verdffentlichung bestimmt). Dann dirfte flr
den Erstattungsanspruch des Arbeitgebers zum Nachweis der ge-
sundheitlichen Anspruchsvoraussetzungen beim Arbeitnehmer nicht
mehr verlangt werden als im Lohnfortzahlungsgesetz (LFZG); dieses
Gesetz beschrdnkt sich in §'3 Abs 1 LFZG insoweit auf die &drzt-
liche Bescheinigung Uber das Vorliegen einer Arbeitsunfidhigkeit.
Denn wenn schon das Arbeitsverhéltnis dem Arbeitgeber kein Recht
gibt, von seinem Arbeitnehmer die oa Offenbarung zu verlangen,
dann erst recht nicht ein Erstattungsverhdltnis zum Beklagten, an
dem der Arbeitnehmer auch als Versorgungsberechtigter nicht be-
teiligt ist. § 16g Abs 1 BVG zeigt keine Beschrankung wie das

LFZG. Ganz im Gegenteil verlangt diese Vorschrift nicht nur die
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Offenbarung der zur Arbeitsunfdhigkeit flhrenden Gesundheitssto-
rung, sondern auch die ins einzelne gehende Aufkldrung der
Krankheitsentwicklung; das hat soweit zu gehen, wie ein ursééh-
licher Zusammenhang mit einer Schiddigung im Sinne der §§ 80 bis
.81a SVG in Frage kommt. Es sind dies dieselben Voraussetzungen:
die den Versorgungsanspruch des Arbeitnehmers begriinden. Der An-
spruch erfordert zusdtzlich den Antrag des Beschddigten auf Ver-
sorgung (§ 1 Abs 1 BVG, § 80 SVG). Dieser ist die Grundvoraus-
setzung flr die Zuldssigkeit staatlicher Ermittlungen innerhalb
des Bereichs der grundrechtlich geschiitzten Persdnlichkeitssphdre
des einzelnen. Darin hat das BVG das gesamte soziale Entschddi-
gungsrecht geprdgt. Jeder Erstattungsanspruch Dritter wegen einer
Verpflichtung:des Staates zur Versorgung ist deshalb von dem an-
traésoedingten Entstehen des Rechts auf Versorgung abhingig (§ 40
SGB 1). Diese grundsitzliche Einschrinkung seines Erstattungsan-
spruchs, die fir das soziale Entschiddigungsrecht typisch ist, muB
auch ein privater Arbeitgeber ebenso wie zB die gesetzlichen
‘Krankenkassen gegen sich gelten lassen. Der Sinn der Erstat-
tungsregelung insgesamt wird dadurch nicht wesentlich verkirzt.
Er ist vielmehr dem der Erstattungsregelung fir Krankenkassen

angeglichen (§§ 19 und 20 BVG).

2. Entgegen der Ansicht des Beklagtén erfiillt bereits der Be-
scheid vom 27. April 1982 lber die vorldufige und befristete
Gewdhrung von Heilbehandlung wegen "AuBenbandrisses am linken
Sprunggelenk® nach § 10 Abs 8 BVG die in § 16g Abs 4 Satz 2 BVG
vorausgesetzte positive Entscheidung iUber den Versorgungsan-

spruch. Des Beklagten Versorgungsverwaltung selber hat in dem
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umstrittenen Widerspruchsbescheid aufgezeigt, daB dieser Bescheid
erlassen worden ist, nachdem die Voraussetzungen zur Anerkennung
einer behandlungsbedirftigen Wehrdienstbeschiddigung nachgewiesen
waren. Wegen der fehlenden Mitwirkung des Beschddigten sei nur
der Umfang dieser Wehrdienstbeschddigung ungewif. Daran hat sich
seitdem nichts mehr gedndert. Die Feststellung des LSG, daB die
geltend gemachte Arbeitsunfdhigkeit auf dieser behandlungsbe-
durftigen Wehrdienstbeschddigung beruht hat, ist fiir den Senat

nach § 163 SGG bindend.

Der Versorgungsansbruch umfaft nach § 9 Nr 1 BVG auch die Heil-
behandlung. Indem die Versorgungsverwaltung ihr Ermessen dahin
ausiibt, diesé Leistung nach § 10 Abs 8 BVG schon vor dem voll-
stéﬁdigen Abschlu® des Feststellungsverfahrens zu gewdhren. nimmt
sie flUr diesen Teil der Versorgung die Entscheidung uber den
Versorgungsanspruch unter dem Vorbehalt des Widerrufs vorweg.
Zwangsldufig hat das in gleichem Umfang Auswirkungen auf den Er-

stattungsanspruch einer Arbeitgeberin nach § 16g BVG. Wegen der
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Identitidt der Anspruchsvoraussetzungen in § 16g Abs 1 Satz 1 BVG
und § 81 SVG wirkt diese positive Entscheidung unter demselben
Widerrufsvorbehalt anspruchserfiillend auf den Erstattungsan-
spruch. Dazu bedarf es nicht noch zusdtzlich einer besonderen
Entscheidungsform. Die dargelegten CrUnde fir die Abhdngigkeit
des Erstattungsanspruchs von dem Entstehen des Versorgungsan-
spruchs verlangen zwar gleichermaBen eine Entscheidung der Ver-
sorgungsverwaltung (ber den Versorgungsanspruch unter Ausschlul}
des Arbeitgebers. Aber sie erzwingen keine zus3dtzliche Ein-

schrédnkung seines Rechts auf Erstattung. Insbesondere rechtfer-
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tigen sie es nicht, die vorausgesetzte positive Entscheidung in
einem férmlichen, endgiiltig verfaBten Bescheid zu verlangen. Sbi
wohl der Gesetzeswortlaut, der im Gegensatz zu § 19 BVG nicht von
"anerkannten Schiddigungsfolgen" spricht, als auch Sinn und Zweck
des § 16g BVG lassen es zu, daB auch in einem Bescheid nach § 10
Abs 8 BVG die hier geforderte Entscheidung liber den Versorgungs-
anspruch liegen kann. Denn dem Arbeitgeber sollen die schédif
gungsbedingten Aufwendungen so weitgehend erstattet werden, wie

es ohne Verletzung der Rechte des Beschiddigten m&glich ist.

3. Eine solche Entécheidung liegt hier vor. Und obwohl die Ver-
sorgungsverwaltung spidter versucht hat, sie zu widerrufen, ist
sie der Klidgerin gegeniiber weiterhin rechtswirksam geblieben.
Denn.der Widérruf erfolgte weder aus sachlich-rechtlichen noch
aus verfahrensrechtlich zulidssigen Grinden (§ 32 Abs 2 Nr 3, § 47
Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch, 10. Buch, Verwaltungsverfahren ~SGB
10). Seinen angefochtenen Ablehnungsbescheid hat das Versor-
gungsamt des Beklagten damit begriindet, es habe dem Beschddigten
den Bescheid vom 16. Mdrz 1983 erteilt, mit dem es wegen seiner
fehlenden Mitwirkung und unter Berufung auf § 66 SGB 1 festge-
stellt habe, daB eine Wehrdienstbeschiddigung im Sinne des § 81

SVG nicht vorliege.

Diese in ihrem Verfiigungssatz abschlieBend getroffene Feststel-

lung 148t sich aber keinesfalls mit § 66 SGB 1 vereinbaren. Sie
ist deshalb, wenn auch nicht nichtig iS des § 40 SGB 10, so doch

offensichtlich verfahrens-rechtswidrig.

i
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Zur Wahrung der Rechte desjenigen, der Sozialleistungen bean-
tragt, erlaubt § 66 Abs 1 SGB 1 nur eine derartige Versagung der
beantragten Leistung, die deutlich erkennbar vorldufiger Natur
ist und ausdriicklich bis zur Nachholung der bisher unterlassenen
erforderlichen Mitwirkung begrenzt sein muB (§ 66 Abs 1, § 67

SGB 1). Daran fehlt es dem Bescheid vom 16. MiArz 1983.

Darauf, daB der Widerruf der Entscheidung des Versorgungsamts in
diesem derart offensichtlich rechtswidrigen Bescheid liege, kann
sich der Beklagte gegenliber der Kl&dgerin nicht berufen, weil er
damit eigene Rechtépflichten verletzen wirde. Aus dem Erstat-
tungsrechtsverhdltnis ist er der Kldgerin von vornherein ver-
pflichtet, dié Entscheidung iiber den Versorgungsanspruch ver-
fahfensméﬁig einwandfrei und zigig zu treffen., weil sie die Be-
dingung des Erfolges ihres Erstattungsanspruchs ist (vgl flr die
noch weitergehenden Nebenrechte erstattungsberechtigter Kranken-
kassen: BSG SozR 2200 § 205 Nr 5; 3800 § 2 Nr 4; vom 27. Januar
1982 - 9a/9 RVg 3/81 - USK 82124; BSGE 52, 281, 283 = SozR 3800
§ 2 Nr 3). Deshalb kann der Bescheid vom 16. M&rz 1983 gegeniber
der Kldgerin keine Rechtswirkung entfalten (vgl zu einem Fall des

allgemeinen RechtsmiBbrauchs: BSG, Urteil vom 26. September

1986, 2 RU 45/85, zur Verdffentlichung bestimmt).

Das gilt um so mehr, weil die Versorgungsverwaltung bereits in
der Begriindung des umstrittenen Widerspruchsbescheides eingerdumt
hat, daB es fur die Anerkennung eines behandlungsbedirftigen
"Auflenbandrisses am linken Sprunggelenk" als Wehrdienstbeschddi-

gung praktisch nicht mehr auf die Mitwirkung des Beschddigten
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ankommt. Nach wie vor sind die Voraussetzungen dafir nachge-
wiesén. Insofern war nicht nur die abschlieBende negative FestQi
stellung, sondern auch jede Versagung nach § 66 Abs 1 SGB 1 un-
zulidssig. Denn wenn die Voraussetzungen bereits fir einen Teil
der Leistung nachgewiesen sind, kann die Sozialleistung nicht
ganz, sondern nur hinsichtlich des nicht gekldrten Teils nach

§ 66 Abs 1 SGB 1 versagt oder entzogen werden (BSG vom 10. Juli
1986 - 11a RLw 3/85 - zur Verdffentlichung bestimmt; vgl auch
Hauck/Haines, SGB 1, Stand: 1. September 1986, K § 66 RdNr 8).
Die vérléufige Versagung weiterer Versorgungsleistungen hin-

sichtlich des nicht gekldrten vollstdndigen Umfangs der Wehr-

1} 9P 99 ], Yony :SroMury

dienstbeschddigung hdtte im Verhdltnis zum Beschddigten auch dem £

sunjuIuress

Zweck des § 65 Abs 1 SGB 1 geniigt. Die dariiber hinausschiefende
totéle negative Feststellung konnte deshalb nur den zusdtzlichen
Zweck haben, dem bereits geltend gemachten Erstattungsanspruch .
der Kl&dgerin den Rechtsgrund zu entziehen. Hierin liegt zusidtz-
lich eine Pflichtverletzung gegeniiber der Kligerin. Wegen dieser
FVerletzung von Rechten, die nicht nur dem Beschddigten zur Seite

stehen, sondern die in verfahrensrechtlicher Hinsicht auch der

']’/]IH[J\‘Jﬁ DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis

Kldgerin gegeniiber dem Beklagten aus ihrem sozialrechtlichen Er-
stattungsrechtsverhdltnis erwachsen, muB ersatzweise der Bescheid
vom 27. April 1982 nach § 10 Abs 8 BVG dem Erstattungsanspruch
der Kl&dgerin zugrunde gelegt werden; Das kann die Kldgerin von

dem Beklagten verlangen.
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