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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9a RV 1/91

Prozellbevollmachtigte: ........cccoccvveveiiiinnnen. ,

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Hessen,
Frankfurt/Main, Adickesallee 36,

Beklagter, Revisionsbeklagter und
Anschluflrevisionsklager.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Aprii 1991 ohne mindliche
Verhandlung durch Vorsitzenden Richter Dr. Sch mitt, Richter Drr Wulfhorstund
Richter Dr. L a d a g e sowie ehrenamtliche Richter D a h m und Dr. R o o s flir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Klagers und die AnschluRrevision des Beklagten wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 20. Marz 1990 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
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zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager wendet sich mit seiner - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen -
Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG), durch das seiner Berufung nur
teilweise stattgegeben worden ist. Die Anschluf3revision des Beklagten richtet sich gegen
diesen Teil des Berufungsurteils. Der ehrenamtliche Richter L., der an diesem Urteil
mitgewirkt hat, war als Leiter des Versorgungsamtes am Verwaltungsverfahren beteiligt,
das dem Rechtsstreit vorausgegangen ist. Die beiden Beteiligten beanstanden dies als
Verfahrensfehler. Der Klager macht aulerdem als Verfahrensmangel die Verwertung
eines Gutachtens geltend, das nicht durch den beauftragten Sachverstandigen erstattet

worden sein soll, und eine Verletzung seines rechtlichen Gehors.

Der Klager verfolgt mit seinem Sachantrag eine weitergehende Versorgung wegen einer
traumatischen Hirndauerschadigung. Hilfsweise beantragt er,

das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurtickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen

und stellt den gleichen Hilfsantrag wie der Klager.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miundliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Die Revision des Klagers und die unselbstéandige AnschlulRrevision des Beklagten (§ 202
Sozialgerichtsgesetz -SGG- iVm § 556 Abs 1 und 2 Satz 1 und 2
ZivilprozeRordnung -ZPO-; BSGE 8, 24, 29) haben insofern Erfolg, als das Berufungsurteil
aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen ist.

Das Berufungsurteil beruht, wie beide Beteiligte zutreffend gertgt haben, auf einem
unbedingten Revisionsgrund (§ 202 SGG iVm § 551 Nr2 ZPO; BSGE 40, 130, 133
=SozR 1750 §41 Nr 1). An dieser Entscheidung héatte der ehrenamtliche Richter L.
nicht mitwirken dirfen, weil er von der Ausiibung des Richteramtes in diesem Rechtsstreit
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ausgeschlossen war (§ 60 Abs 2, § 33 Satz1 SGG; § 1 Deutsches Richtergesetz). Er
hatte ndmlich als Leiter des Versorgungsamtes G.  den angefochtenen Verwaltungsakt
vom 1. Dezember 1971 Uber die Ablehnung eines Zugunstenbescheides unterzeichnet
und auf den Widerspruch des Klagers eine weitere Sachaufklarung veranlaldt sowie die
Erteilung eines Abhilfebescheides (§ 85 Abs 1 SGG) abgelehnt.

Der Klager hat das Recht, eine Revision auf die unrichtige Besetzung des LSG zu stiitzen,
nicht dadurch verloren, daf} er sich auf die Verhandlung vor dem nicht richtig besetzten
Berufungsgericht eingelassen und dort einen Antrag gestellt hat, ohne den
AusschluRgrund geltend zu machen. Dies gilt nach der gemafl § 60 Abs 1 Satz1 SGG
entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 43 ZPO allein fir die Ablehnung eines
Richters wegen Besorgnis der Befangenheit nach §42 ZPO, aber nicht fur die
AusschluBgriinde nach § 41 ZPO und damit auch nicht fir den speziell in § 60 Abs 2
SGG geregelten Ausschluligrund der Mitwirkung am vorausgegangenen Ver-

waltungsverfahren.

Da an dem Berufungsurteil ein kraft Gesetzes ausgeschlossener Richter mitgewirkt hat,
ist die Entscheidung ohne Prifung der aulRerdem vom KIlager geltend gemachten
Verfahrensfehler aufzuheben.

Das LSG hat nunmehr in rechtmaRiger Besetzung erneut Uber die Berufung des Klagers
zu entscheiden. Es sollte dabei die weiteren Verfahrensrigen beachten. Das

Berufungsgericht hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden.
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