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Beklagter und Revisionsklidger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 23. Oktober 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
1. Februar 1983, soweit es den Bescheid vom 19. November

1981 aufgehoben hat, wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt auch die aufergerichtlichen Kosten

der Kldgerin im Revisionsverfahren.
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Der Beklagte setzte die Witwen-Ausgleichsrente der Kldgerin auf-
grund des 7. Gesetzes {iber die Anpassung der Leistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz -BVG~ (AnpG-KOV) fiur die Zeit abd 1. Juli
1975 unter Beriicksichtigung ihrer Witwenrente aus der Rentenver-
sicherung neu fest (Bescheid vom 24. Oktober 1975). Dementspre-
chend wurden die Versorgungsbeziige nach dem 8., 9. und

10. AnpG-KOV angepaBt (Bescheide vom 31. Mai 1976, 6. Juni 1977
und 28. November 1978). In diesen Bescheiden wurde die Kldgerin
{iber ihre Anzeigepflicht belehrt. Mit Bescheid vom 27. Januar
1978 gewdhrte ihr die Landesversicherungsanstalt (LVA) ab

1. November 1976 eine Versichertenrente wegen Erwerbsunfihigkeit
aus der Rentenversicherung. Nach einem Zusatz in dem Bescheid
behielt sie die Nachzahlung vorerst ein, weil die HBhe eines Er-
satzanspruches des Versorgungsamtes noch nicht bekannt war. Der
Nachzahlungsbetrag von 4.766,40 DM wurde ausgezahlt, nachdem das
Versorgungsamt der LVA auf Anfrage mitgeteilt hatte, ein Ersatz-
anspruch fir F. F. werde nicht geltend gemacht. Mit ei-
ner am 24. August 1979 beim Versorgungsamt eingegangenen Ein-
kommenserkldrung gab die Kldgerin bekannt, daf sie auch eine
Rente aus eigener Rentenversicherung beziehe. Der Beklagte be-
rechnete gemdf § 60a BVG die Versorgungsleistungen unter Beriick-
sichtigung jener Rente flir die Zeit von November 1976 bis Novem-
ber 1979 neu und forderte einen iiberzahlten Betrag von

7.372,-- DM zurlick (Bescheid vom 27. September 1979, Wider-
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spruchsbescheid vom 6. Februar 1980). Das Sozialgericht (SG) hat
diese Verwaltungsakte aufgehoben, weil die Voraussetzungen fir
eine vorliufige Feststellung nach § 60a BVG nicht gegeben seien
(Urteil vom 14. April 1981). Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung des Beklagten, soweit sie die HBhe der Ausgleichs-
rente betraf, als unzulidssig verworfen, bezliglich der Riickforde-
rung als unbegriindet zuriickgewiesen und einen auf § 48 des Zehn-
ten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) gestiitzten Bescheid vom
19. November 1981 aufgehoben, durch den die gleiche Regelung wie
zuvor geschaffen wurde (Urteil vom 1. Februar 1983). Die nach-
trdgliche Rlicknahme des Rentenbescheides vom 24. Oktober 1975
nach § 48 SGB X hilt das Gericht deshalb fiir unberechtigt, weil
die hier zu beachtende Jahresfrist des § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X
seit Kenntnis der eine Rilicknahme rechtfertigenden Tatsachen ver-
strichen sei. Diese Kenntnis habe die Verwaltung ab 31. August
1979 gehabt. Die bezeichnete Frist beginne in Altfdllen - wie
hier - nicht erst mit dem Inkrafttreten des SGB X, dh am 1. Ja-

nuar 1981.

Der erkennende Senat hat die Revision gegen das Berufungsurteil
zugelassen, soweit der Bescheid vom 19. November 1981 aufgehoben
worden ist. Der Beklagte rligt mit seiner Revision eine Verletzung
des § 48 Abs 4 Satz 1 ivm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X. Die einjdhrige
Frist der letztgenannten Vorschrift k®nne nicht vor dem Inkraft-
treten des SGB X zu laufen begonnen haben. Eine vorher erlangte
Kenntnis rechtserheblicher Tatsachen hitte in jener Zeit noch

nicht eine Ausschluffrist flir eine neue Entscheidung ausgeldst.

Andererseits sei ein Vertrauensschutz fiir die Betroffene erst
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durch die neue Regelung mit Wirkung ab 1. Januar 1981 geschaffen
worden. Die Schutzfrist sei aber fiir denjenigen, der schon vorher
durch einen auf eine andere Rechtsgrundlage gestiitzten Bescheid

unterrichtet worden sei, nicht mehr geboten.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts zu dndern
und die Klage gegen den Bescheid des Beklagten

vom 19. November 1981 agbzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mlndliche

Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg.

Zutreffend hat das LSG den auf § 48 SGB X vom 18. August 1980
(BGB1 I 1469) gestiitzten Bescheid vom 19. November 1981, durch
den nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ein vorher erlassener
Bescheid teilweise aufgehoben wurde (Altfall), auf seine Recht-
mdRBigkeit nach der genannten Vorschrift geprift. Diese gilt nach
Art II § 40 Abs 2 Satz 1 und 2 SGB X fiir die Aufhebung eines vor

Jenem Zeitpunkt ergangenen Verwaltungsaktes uneingeschrinkt. Sie
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ist jedenfalls gegeniiber einem Bescheid mit Dauerwirkung, durch
den Anspriiche aus der sozialen Entschddigung (§§ 5, 24, Art II

§ 1 Nr 11 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - -SGB I- vom
11. Dezember 1975 -BGB1 I 3015-, Art II §§ 15 bis 23 SGB X) zu-
erkannt worden waren, auch dann anzuwenden, wenn die fAnderung der
Verhiltnisse schon vor dem 1. Januar 1981 eingetreten war. Das
wird durch die Ausnahmeregelung des Art II § 40 Abs 2 Satz 3

SGB X bestdtigt; sie schreibt lediglich fir bestimmte bestands-
krdftige Verwaltungsakte in der Sozialversicherung etwas anderes
vor. Das entspricht der stdndigen Rechtsprechung des BSG (1.
Senat vom 27. April 1982 - BSGE 53, 235 = SozR 1300 § 48 Nr 2 -,
allerdings zugunsten des Berechtigten; 2. Senat vom 23. Juni
1983 - BSGE 55, 165 = SozR 1300 § 45 Nr 5 - und vom 20. Oktober
1983 - 2 RU 81/82 -; 6. Senat vom 24. Oktober 1984 - 6 RKa

10/83 - SozSich 1985, 158; 7. Senat vom 15. November 1984 -

SozR 1300 § 45 Nr 13 -; 10. Senat vom 24. Midrz 1983 - SozR 5870
§ 2 Nr 30 -; 10. Senat vom 25. Oktober 1984 - SozR 1300 § 45

Nr 12 -). Das gilt vor allem fiir das Recht der sozialen Entschi-
digung, flir das die oben genannte Ausnahmeregelung nicht wirkt
(Urteile des 9a Senats vom 21. September 1983 - SozR 1300 § 48
Nr 6 -; 9b Senat vom 16. Mai 1984 - 9b RU 48/82 -). Ob fur § 48
Abs 1 Nr 3, 1. Alternative SGB X etwas anderes gilt, was der

4, Senat in seinen Urteilen vom 11. April 1985 in SozR 1300

Art 2 § 40 Nr 7 und vom 26. Juni 1985 - U4b/9a RV 20/84 - ausge-
fithrt hat, braucht nicht entschieden zu werden, weil hier § 48
Abs 1 Nr 3, 2. Alternative SGB I einschlidgig ist. Abgesehen da-
von widre der erkennende Senat auch in den vom 4. Senat ent-

schiedenen Fillen zu keinem anderen Ergebnis gekommen. Die An-
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wendung des neuen Rechts fiihrt bei der von dem erkennenden Senat
vertretenen Auslegung zu keinem fir die Leistungsempfdnger nach-

teiligerem Ergebnis als das frithere Recht.

Gerade flir die Aufhebung von Verwaltungsakten in der sozialen
Entschddigung hat das SGB X keine allgemeinen Verschlechterungen
eingefihrt, schon gar nicht derart, daf jetzt in die Bestands-
kraft weitergehend eingegriffen werden dirfte, widhrend dies frii-
her grundsitzlich ausgeschlossen gewesen wdre. Dies gilt gerade
nicht fir Fdlle wie den gegenwdrtigen und fir diejenigen, Uber

die der 4b Senat entschieden hat.

Nach § 62 Abs 1 BVG aF war {iber einen Anspruch bei nachtridglicher
Knderung der maBgebend gewesenen Verh#dltnisse pflichtgemdB neu zu
entscheiden; dies war nicht ins Ermessen der Verwaltung gestellt.
Bei unrichtiger Berechnung von einkommensabhdngigen Leistungen
war die Nichtberticksichtigung anderen Einkommens regelmifig
"zweifelsfrel" unrichtig, und deshalb durfte und mufte die un-
richtige Feststellung nach § 41 KOVVFG aF berichtigt werden. Im
Unterschied dazu darf nunmehr ein begiinstigender Verwaltungsakt,
der von vornherein unrichtig war, nach § 45 SGB X lediglich unter
Abwigung der beiderseitigen Interessen zuriickgenommen werden

(Abs 2). Nach herrschender Meinung ist dieser Eingriff in das
Ermessen der Verwaltung gestellt (BSG SozR 1300 § 45 Nr 12 sowie
alle einschldgigen Kommentare, auch zum Verwaltungsverfahrensge-
setz). Zudem gelten allgemein zum Schutz des Berechtigten zweil
Fristen, die neu sind (§ 45 Abs 3 SGB X). Eine nachtrigliche An-

derung fithrt wohl nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X fiir die Zukunft
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stets zu einer Aufhebung, was indes nicht ungiinstiger ist als
nach altem Recht. Doch filir die Vergangenheit "soll" ein begilin-
stigender Verwaltungsakt nur unter bestimmten Voraussetzungen
zuriickgenommen werden, ua wegen nachtridglichen Erwerbs von Ein-
kommen oder Verm&gen, das zu beriicksichtigen ist. Dies ist fiir
den Berechtigten im allgemeinen giinstiger, jedenfalls in Fdllen
wie dem gegenwdrtigen, wie noch im einzelnen darzulegen ist. Au-
Berdem ist die riickwirkende Aufhebung durch zwei verschiedene
Fristvorschriften eingeschrdnkt (§ 48 Abs 4 SGB X), was dem frii-

heren Recht fremd war.

Bei diesem Rechtsvergleich geht es allein um die Grenzen der in
Art II § 40 Abs 2 SGB X geregelten Anwendbarkeit der §§ 44 bis 49
SGB X auf Altf&4lle. Die Vorschrift des § 50 SGB X {iber die Er-
stattung zu Unrecht erbrachter Leistungen bleibt ausgeschlossen;
sie gilt ab 1. Januar 1981 uneingeschridnkt (Art II § 40 Abs 1
SGB X). Mit der neuen Rechtslage sind mithin lediglich § 62 BVG
aF sowie die §§ 40 bis 42 KOVVFG aF zu vergleichen. Es geht al-
lein um die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen nach
friherem und nach jetzigem Recht ein Verwaltungsakt aufgehoben
werden durfte und darf. Entscheidungen dariiber sind auch weil-
testgehend von der Berufung im Sozialgerichtsverfahren ausge-
schlossen (§§ 145 bis 148 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und
verfahrensmdB8ig anders zu behandeln als solche auf Rilickerstat--
tungen (§ 149 SGG), so daB sie im Gerichtsverfahren rechtsver-
bindlich werden kdnnen, bevor sachlich Uber die davon abhidngige
Riickforderung zu befinden ist. Bei einer Berichtigung fir die

Vergangenheit - wie hier - ist zwar die Rechtsfolge, eine Riick-~
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erstattung der erhaltenen Leistungen, in der Regel auch umstrit-
ten. Aber {iber sie wird besonders entschieden. In erster Linie
geht es um die Voraussetzung, die Anwendbarkeit des neuen Rechtes

beim Eingriff in rechtsverbindliche Verwaltungsakte.

Allerdings sind nach § 50 Abs 1 SGB X die zu Unrecht erhaltenen
Leistungen stets zuriickzuerstatten. Diese Verpflichtung wird in-
des durch eine Hdrteregelung gemildert. Nach § 59 Abs 1 Satz 1

Nr 3 Satz 1 Bundeshaushaltsordnung darf der zustindige Bundes-
minister Anspriiche erlassen, wenn die Einziehung nach der Lage
des Falles fiir den Anspruchsgegner eine besondere Hdrte bedeuten
wiirde; diese Befugnis kann er libertragen (Abs 1 Satz 2). Hingegen
war die Erstattung nach § 47 Abs 1 KOVVfG von verschiedenen Vor-
aussetzungen abhidngig. Aber selbst wenn bei dem Rechtsvergleich
diese unterschiedlichen Rechtsfolgen der Aufhebung, um deren
Rechtsgrundlage es bei den Ubergangsfillen geht, mitberiicksich-
tigt wlirden, fiele ins Gewicht, daB nach frilherem Recht allgemein
weitergehend in die Bestandskraft eingegriffen werden durfte.
Jedenfalls war dies nicht ausgeschlossen mit der Folge, daB ein
Vertrauen entstanden wire, das die Anwendung der neuen Vor-
schriften auf Altfdlle ausschl8sse. SchlieBlich war in Fdllen wie

dem gegenwdrtigen allgemein der {iberzahlte Betrag zuriickzuer-
statten, weil dies wegen der Nachzahlung aus der Sozialversi-
cherung vertretbar war (§ 47 Abs 1 Nr 1 Buchstabe b, 2. Alter-

native KOVVfG aF).

Im gegenwdrtigen Fall durfte der vor dem 1. Januar 1981 erlas-

sene Bescheid entgegen der Ansicht des LSG nach § 48 Abs 4 Satz 1
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iVm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X nicht deshalb nicht mehr teilweise
aufgehoben werden, weil, wie das LSG meint, die Frist von einem
Jahr nach Bekanntwerden der die Riicknahme rechtfertigenden Tat-
sachen verstrichen war. Selbst wenn die Frist mit der tats3dchli-
chen Kenntnis vor dem 1. Januar 1981 begonnen hitte und nicht
erst, wie das BSG bisher angenommen hat (Urteil des 7. Senats in
SozR 1300 § 4% Nr 13), mit dem Inkrafttreten des SGB X, wire sie
durch den auf § 60a BVG gestiitzten Bescheid gewahrt gewesen. Das
gebdten Sinn und Zweck der genannten Schutzbestimmung. Mit dem
ersten Neufeststellungsbescheid von 1979 wertete die Verwaltung
ihre Kenntnis des Einkommens aus der Rentenversicherung zu Un-
gunsten der Kldgerin rechtzeitig aus. Dadurch wurde das Vertrauen
der Beglinstigten in die Bindungswirkung der fritheren Feststellung
erschiitttert. Die Aufhebung dieses rechtzeitig erlassenen Knde-
rungsbescheides durch das SG war noch nicht rechtskriftig, als
der neue Verwaltungsakt am 19. November 1981 erlassen wurde.
AuBerdem wies das SG in der Begriindung ausdriicklich auf die Mdg-
lichkeit hin, ungeachtet seiner Entscheidung den 1975 erlassenen
Bescheid iiber die Ausgleichsrente nach § 62 BVG aF und in der
Zeit ab 1. Januar 1981 nach der entsprechenden Vorschrift des

SGB X zurlckzunehmen.

Jedoch ist die Neufeststellung der einkommensabhidngigen Versor-
gungsleistungen aus einem anderen Grunde aufzuheben, als ihn das
LSG angenommen hat. Die Verwaltung hat die Soll-Vorschrift des
§ 48 Abs 1 Satz 2 SGB X nicht richtig angewandt. Nach ihr "soll"
mit Wirkung fir die Vergangenheit der nachtridglich unrichtig ge-

wordene Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufgehoben werden, soweit

-10-~
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nach seinem Erlaf der Berechtigte Einkommen erzielt, das zum
Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefilihrt hidtte (§ U8

Abs 1 Satz 2 Nr 3, 2. Alternative), und zwar ab Beginn des An-
rechnungszeitraumes (Satz 3). Das "Sollen" bedeutet im allgemein
anerkannten juristischen Sprachgebrauch eine Verpflichtung flr
den Regelfall und eine Ermessensfreiheit in nichttypischen Fdl-
len, dh in solchen, in denen ein wichtiger Grund der vorge-
schriebenen MaBnahme der Rilcknahme entgegensteht (BSGE 35, 267,
270 £ = SozR Nr 5 zu § 551 RVO mN; BSG SozR 5870 § 2 Nr 30;
BVerwGE 49, 16, 19, 23; 56, 220, 223; 62, 230, 242; Eyermann/
Fréhler, Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Aufl 1980, § 114, Rz 10;
Obermayer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 1983, § 40, Rz 48). Hier
ist ein nichttypischer Fall gegeben, der der Verwaltung grund-
sdtzlich eine Ermessensfreiheit einrdumt. Der Senat kann dahin-
gestellt sein lassen, ob abweichend davon stets ein Regelfall
anzunehmen ist, wenn der Berechtigte nachtrdglich flr lange Zeit
rlickwirkend eine Rente aus der Rentenversicherung, von der Lei-
stungen nach dem BVG abhdngig sind, erhdlt, und wenn der Nach-
zahlungsbetrag ausbezahlt wird. Der gegenwirtige Fall ist durch
eine Besonderheit gekennzeichnet. Die Landesversicherungsanstalt
behielt die Nachzahlung ein und unterrichtete die Kligerin aus-
driicklich dariiber, daB endgllltig erst dariiber entschieden werde,
wenn ein Ersatzanspruch des Versorgungsamtes gekldrt sei; ein
Bescheid iiber die Verrechnung wurde in Aussicht gestellt. Durch
dieses Verhalten und durch die spdtere Auszahlung durch die Lan-
desversicherungsanstalt, mithin durch das Zusammenwirken dieses
Leistungstridgers mit dem Versorgungsamt, muBte bei der Kligerin

der Eindruck entstehen, sie brauche dieses Einkommen, das das
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Versorgungsamt nicht fiir eine Verrechnung beanspruche, nicht nach
§ 60 Nr 1 SGB I anzuzeigen. Sie konnte auf Grund dessen damit
rechnen, daR die Verwaltung keinen Riicknahmebescheid nach § 48
Abs 1 Satz 2 Nr 2 und 4 SGB X erlassen werde. Die Verwaltung lief
die Kldgerin darauf vertrauen, dafl sie von ihrer Meldepflicht
befreit sei. Warum es irrtiimlich zu einer Auszahlung der hOheren

Rente kam, war der Klidgerin nicht bekannt.

Abweichend von dieser Rechtslage hat der Beklagte keinen Ermes-
sensspielraum fiir seine Entscheidung angenommen, sondern eine
Verpflichtung zur Anderung seines Rentenbescheides zu Lasten der
Kldgerin. In der Begriindung des neuen Bescheides und auch des
Widerspruchsbescheides wird lediglich auf § 48 SGB X und auf § 60

Abs U4 BVG verwiesen.

Damit fehlt schon die nach § 35 Abs 1 SGB X erforderliche Be-
grindung des in das Ermessen der Verwaltung gestellten Beschei-
des. In diesem hdtten nach § 35 Abs 1 Satz 3 SGB X die "wesent-
lichen" (Satz 2) Gesichtspunkte mitgeteilt werden miissen, von
denen das Versorgungsamt bei der Ausiibung eines Ermessens (vgl
dazu § 54 Abs 2 Satz 2 SGG; fiur Leistungsentscheidungen: § 39
SGB I) hitte ausgehen milssen (vgl dazu BSGE 27, 34, 38 f = SozR
Nr 3 zu § 1236 RVO; Dolzer, Die 6ffentliche Verwaltung 1985,
913 ff; Redeker/von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Aufl
1985, § 42 Rz 70, § 115, Rz 18). Dem Betroffenen muf so viel
mitgeteilt werden, daB er seine Rechte demgegeniiber angemessen
verteidigen kann (BSG 21. Februar 1985 - 4 RJ 103/83 - mN). Da-

ran fehlt es hier. Wichtige Beurteilungsmafistdbe fiir das Ermessen
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hdtten dem § 45 Abs 2 Satz 1 bis 3 SGB X, der die Riicknahme un-
richtig gewesener Verwaltungsakte betrifft, entnommen werden
k8nnen; diese miiRten auch hier flr den Vertrauensschutz maBgebend
sein. AuBerdem widre zu beriicksichtigen gewesen, daB eine Aufhe-
bung im Unterschied zum frilheren Recht stets zur Rilckerstattung
fithrt. Der bezeichnete Formfehler (Hauck/Haines, Kommentar zum
Sozialgesetzbuch SGB X, 1, 2, K § 35 Rz 28) hitte im Wider-
spruchsbescheid geheilt werden k&énnen (§ 41 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 2
SGB X); das hat der Beklagte versiumt. Allein dieser Rechtsfehler
fithrt in solchen Fidllen regelmdBig nach § 42 Satz 1 SGB X zur
Aufhebung; denn die Richter der Sozialgerichtsbarkeit k&nnen im
allgemeinen nicht zu dem Ergebnis gelangen, daf keine andere
Entscheidung in der Sache hdtte getroffen werden k¥nnen. Das ist
in der Regel die Folge des Fehlens einer Begrindung fir eine Er-
messensentscheidung, weil die Gerichte wegen der Gewaltentrennung
nicht anstelle der Verwaltung deren Ermessen ausiiben dirfen (vgl
§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG; dazu zB BSGE 27, 154, 158 = SozR Nr 15 zu
§ 368n RVO). Abweichend von dieser allgemeinen Rechtslage nimmt
der Senat wegen der dargelegten Besonderheiten dieses Falles, die
einen auBerordentlichen Vertrauensschutz begriindet haben, an, daR
der Ermessensspielraum "auf Null", dh auf eine einzige richtige
Entscheidungsméglichkeit, geschrumpft war. Dann ist der Verwal-
tung eine nachgeholte Ermessensausiibung verwehrt (BVerwGE 62,
108, 116; Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl 1983, § 46

Rz 24 und 25; Eyermann/Fr&hler, aaO, § 114 Rz 6).

AuBerdem waren die angefochtenen Bescheide - ebenso wie bei einem

Ermessensfehler (BSGE 2, 142, 148) - allein wegen der Nichtaus-
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ibung des Ermessens, dh deshalb aufzuheben, weil die Verwaltung

irrtimlich eine rechtliche Verpflichtung zum Eingriff angenommen
hat (Redeker/von QOertzen, aaO, § 114 Rz 9 mN). In diesem beson-

deren Fall hat die Verwaltung die sonst bestehende M&glichkeit,

diesen Fehler durch eine erneute Entscheidung zu beheben, wie

dargelegt, verwirkt.

Entgegen der vom Beklagten im Revisionsverfahren geduBerten
Rechtsauffassung war die angefochtene Neufeststellung nicht al-
lein deshalb nach § 61 ivm § 60 Abs 4, besonders Satz 2 BVG be-
rechtigt, weil diese nicht durch das SGB X aufgehobenen Vor-
schriften als Sonderregelungen gegeniiber § 48 SGB X glltig sein
sollen. Die letztgenannte Bestimmung tritt an die Stelle des
durch Art II § 15 Nr 1 SGB X aufgehobenen § 62 BVG und behandelt
ebenso wie diese Regelung den Eingriff in die Bestandskraft eines
Verwaltungsaktes wegen nachtridglicher Anderung der mafgebenden
Verhiltnisse. Demgegenliber ist in den §§ 60 und 61 BVG lediglich
der Beginn einer Leistung unter der Voraussetzung geregelt, daB
dariiber erstmalig oder unter Beseitigung einer Bindungswirkung
entschieden werden darf und muB. Ob diese Feststellung zuldssig
und geboten ist, richtete sich frither nach § 62 BVG und bestimmt

sich jetzt fir Fdlle wie den gegenwdrtigen nach dem SGB X.

-14-
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