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Beklagter und Beschwerdegegner.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 8. Oktober 1987

beschlossen:

Die Beschwerde des Klédgers gegen die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg

im Urteil vom 6. November 1986 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Revision ist nicht durch das Bundessozialgericht (BSG) zuzu-
lassen. Denn die Beschwerde gegen die Nichtzulassung ist nicht

begriindet (§% 160, 160a Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Der Xldger hdlt es fir eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Be-
deutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), ob es zur Wahrscheinlichkéits-
feststellung i3 des § 52 Abs 2 Sitze 1 und 2 Bundes-Seuchengesetz
(BSeuchG) geniigt, daB -‘obschon die Ursache nicht zu kliren ist -
ein enger zeitlicher und 8rtlicher Zusammenhang. besteht. Diese
Frage ist entgegen der Ansicht des Kligers nicht kléfungsbedﬁrf-
tig. Das BSG hat bereits entschieden, daB sich der Rechtsbegriff
der Wahrscheinlichkeit im impfschadensrecht nach versorgungs-
rechtlichen Grundsdtzen richtet und daR es bei der Feststellung
des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen Impfung und Gesundheits-
st8rung keine Umkehr der Beweislast gibt (BSG SozR 1500‘§ 160

Nr 51). Ferner hat es entschieden, daB der Sonderfall der allge-
meineﬁ UngewiBheit in der medizinischen Wissenschaft iS des § 52
Abs 2 Satz 2 BSeuchG nicht deswegen besteht, weil sich nicht
Feststellen 13Rt, welche von mehreren in Betracht kommenden Um—
stidnden im konkreten Fall fiir die Gesundheitsst&rung ursidchlich

waren (BSG SozR 3850 § 52 Nr 1).

Aber auch unter dem Gesichtspunkt des Anscheinsbeweises hat der
Kl&dger keine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung aufge-
zeigt. Dabei kann dahinstehen, ob die Grundsidtze des Anscheins-

beweises, der an einen typischen erfahrungsgemdben Gescheherns-
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ablauf ankniipft, zuf Impfschadensfdlle, die meist durch indivi-
duelle Gegebenheiten gepridgt sind, lberhaupt Anwendung finden.
Denn Bewelserleichterungen 1S eines Anscheinsbeweises sqheiden
jedenfalls dann aus, wenn mehrere gleichwertige M&glichkeiten in
Betracht kommen (BSGE 8, 245, 247; 9, 291, 294 f; 10, U6, 50; 12,
242, 246; 19, 52, 54 ff; 35, 216, 219; 45, 176, 180). So liegt es
hier. Das Landessozialgericht (LSG) hat festgestellt, daB es siech
bei der Erkrankung des Kligers um ein multilokulires Geschehen
handele; neben der arteriellsn Embolisation der Arteria brachia-
1is (Armschlagader) links ldgen (nicht sch#idigungsbedingte) Ver-
schliisse (Verdichtungen) sowohl der'HUftschlagader als auch der
Oberschenkelschlagader vor. Damit ist die M&glichkeit eines
atypischen Geschehensablaufs gegeben nmit der‘Folge, daB der AnF
scheinbeweis entkriaftet ist (Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 10. Aufl Bd I/2, S 244 mV f). Der enge zeitliche und
8rtliche Zusammenhang der Embolie - nicht der Impfung - erlaubt
deshalb allenfalls anzunehmen, daB die Impfung die Embollie am Arm
ausgeldst hat, nicht aber, daB sie die Embolie wesentlich verur-

sacht hat.

Auch die Riige des Kl&gers, das LSG habe seine Pflicht zur Amts-
ermittlung (§ 103 SGG) verletzt, indem es Beweisantrigen ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt sei (§ 160 Abs 2 Nr 3 3GG),
greift nicht durch. Insbesondere brauchte sich das LSG nach dem
Gesamtergebnis'des Verfahrens nicht gedrdngt zu flihlen (vgl dazu
BSG SozR § 160 Nrn 5 und 49), ein vom Kliger beantragteé weiteres
medizinisches Gutachten zu der Frage einzuholen, ob die Pisto-

lenimpfung unter Beriicksicntigung der allergischen Konstitution

-
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
ostenos oy (MODIE ADD) P> Coogle play [l [] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsas HYIN JF BLY §§ YOorU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P J[ID ], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Kligers desn Eintritt der Embolie wesentlich herbeigefihrt

te den medizinischen gachverhalt aufgrund der vor-

habe. Es durf

liegenden srztlichen Gutachten vielmehr als genligend geklidrt an-

sehen. Denn alle gehdrten gachverstidndigen haben darin lberein-

gestimmt , daB die Hervorrufung einer Embolie durech Impfung mit-

+tals Spritzpistole sehr unwahrscheinlich und ein solcher Vorgang

bislang nicht beobachtet worden sei. Hierbei haben die Sachver-

stindigen sich, anders als der Kliager vortrigt, nicht allein auf

die Hinweise der Herstellerfirma des Impfstoffes verlassen, son-

dern sowohl die Literatur ausgewertet als auch einen Allergie-

) 9P AL, YoNY :SIOMUTE]

und

gspezialisten zu Rate gezogen (Gutachten Prof. Dr. L

Prof. Dr. H vom 10. Mai 1984).

Die Kostenentscheidung entspricht § 193 SGG..
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