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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 9a BV 36/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigte: .............cc....... ,

gegen

Land Baden-W rttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W rttemberg,
Stuttgart 1, Rosenbergstralle 122,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

AOK des Enzkreises und des Stadtkreises Pforzheim,

Pforzheim, Zerrennerstralle 49.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juni 1991 durch Vorsitzenden Richter

Dr.Schmitt, Richter Dr. W ulfhorstundRichterin J a e g e r beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht Baden-Wdarttemberg im Urteil vom 18. Februar 1991 wird als

unzuldssig verworfen.
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Grinde:

Die Revision ist nicht durch das Bundessozialgericht (BSG) zuzulassen; denn der Klager
hat mit seiner Beschwerde keinen der Zulassungsgrinde des §160 Abs?2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der nach § 160a Abs 2 Satz3 SGG gebotenen Form

geltend gemacht.

Zu dem einzigen Zulassungsgrund, auf den sich der Klager beruft, eine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), hat er nicht, wie es nach gefestigter
Rechtsprechung des BSG (zB BSGE 40, 158) erforderlich gewesen ware, eine bestimmte
Rechtsfrage klar bezeichnet und dazu dargelegt, warum deren Beantwortung allgemein
bedeutsam sei und fir die Entscheidung des Berufungsgerichts tragend gewesen sein
soll. Was der Klager an rechtlichen Fragen andeutet, ist im Ubrigen schon durch die
héchstrichterliche Rechtsprechung geklart und infolgedessen nicht mehr grundséatzlich
bedeutsam iS der genannten Vorschrift (BSGE 40, 40, 42). Das betrifft sowohl die Form
des Antrages (BSG SozR 3100 §35 Nr1) als auch die Kostenerstattung fir
selbstbeschaffte Heilbehandlungsmalnahmen nach §18 Bundesver-
sorgungsgesetz -BVG- (BSG SozR 3100 § 18 Nrn 9 und 11) als auch die Frage, ob der
Leistungskatalog des § 11 BVG erschopfend ist (BSG SozR 3100 § 11 Nr 18).

Die mithin nicht zulassige Beschwerde muf} entsprechend § 169 SGG mit der Kostenfolge

aus § 193 SGG verworfen werden.
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