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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 9a BV 163/90

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigte: .....................

gegen
Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,

Muinster, Von-Vincke-Stralte 23 - 25,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Februar 1991 durch Vorsitzenden
Richter Dr. Sch mitt, Richter Dr. W ulfh orstund Richterin J a e g e r beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 27. September 1990

wird als unzuldssig verworfen.

JLaw — Gesetze und Urteile R p— 2 -
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kosten sind nicht zu erstatten.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Die Revision ist nicht durch das Bundessozialgericht zuzulassen, denn der Klager hat mit
seiner Beschwerde keinen der Zulassungsgriinde des § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Form geltend gemacht.

Zur Rige, sein Recht auf Gehor sei verletzt worden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG
iVm Art 103 Abs 1 Grundgesetz und § 62 SGG), hat der Klager nicht in der erforderlichen
Weise dargetan, welches Vorbringen verhindert worden ist und inwiefern die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36).
Zwar mag das rechtliche Gehor eines Beteiligten beeintrachtigt sein, wenn ihm durch
einen ablehnenden PKH-Beschluly mitgeteilt wird, dal® das Berufungsgericht die Berufung
im Gegensatz zur ersten Instanz und der dort erteilten Rechtsmittelbelehrung fir nicht
statthaft halt, er jedoch nicht zugleich auf die Mdglichkeiten der Verfahrensberufung nach
§ 150 SGG hingewiesen wird. Hierauf ist indessen nicht einzugehen; denn es hatte in der
Beschwerdebegrindung dargelegt werden mussen, welches zur Beeinflussung der
Entscheidung des LSG geeignete zusatzliche Vorbringen des Klagers ihm hierdurch
abgeschnitten worden ist. Daran fehlt es. Der Klager hat insoweit lediglich vorgetragen,
daf} es das Sozialgericht (SG) verfahrensfehlerhaft unterlassen habe, aufzuklaren, ob der
Bescheid des Arbeitsamtes vom 30. Juni 1980 (Uberleitungsanzeige) bestandskréftig
geworden sei. Hiermit hat der Klager jedoch keine neuen Tatsachen vorgetragen; dies
war alles bereits Gegenstand ausfuhrlicher Erérterungen im erstinstanzlichen Gerichtsver-
fahren; das SG hat sogar einmal die mindliche Verhandlung vertagt, um die
RechtmaBigkeit des genannten Bescheides, den es fir mitangefochten gehalten hat,
eingehend zu priifen und den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der
Klager hatte zudem die Aufhebung dieses Bescheides nach §44 Abs1 des
Sozialgesetzbuches, Zehntes Buch, - Verwaltungsverfahren - (SGB X) bzw § 152 Abs 1
Satz 2 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) beantragt; der Antrag war mit Bescheid vom
11. Juli 1985 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 1986 abgelehnt
worden; beide Bescheide waren Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens. Sofern
der Klager trotz dieses Verlaufs das erstinstanzliche Verfahren fir fehlerhaft hielt, hatte er
dies - ungeachtet der Frage der Statthaftigkeit der Berufung - in zweiter Instanz rigen
koénnen.

Im Ubrigen hat der Klager in der Beschwerdebegriindung nicht dargelegt, aus welchen
Umstanden sich dem SG, das eine umfassende RechtmaBigkeitskontrolle des genannten
Bescheides angestrebt hat, eine weitere Sachaufklarung hatte aufdrangen mdissen,
worauf die vom Klager behaupteten Zweifel an der Bestandskraft des Bescheides hatten
beruhen konnen. Es fehlt an einer Erlauterung zu der Behauptung, dal® es aufgrund der
vom SG mitgeteilten Tatsachen nahe gelegen habe, die Bestandskraft des Bescheides

deshalb zu bezweifeln, weil mdglicherweise eine Zustellung an den Klager nicht erfolgt
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sei. Fiur diese Behauptung gibt es in dem mitgeteilten Sachverhalt keinen Anhalt; auch in
der Beschwerdebegrindung fehlen Hinweise zum konkreten Verfahrensverlauf, die einen

Aufklarungsmangel auch nur méglich erscheinen lieen.

Die mithin nicht zulassige Beschwerde muf} entsprechend § 169 SGG mit der Kostenfolge

aus § 193 SGG verworfen werden.
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