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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 9a BV 157/90

Klagerin und Beschwerdeflhrerin,

ProzeRbevollmachtigte: ...,

gegen

Land Baden Wirttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W rttemberg,
Stuttgart 1, Rosenbergstralle 122,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Marz 1991 durch Vorsitzenden Richter
Dr.Schmitt, Richter Dr. W ulfhorstundRichter Dr. L ad a g e beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg im Urteil vom 11. September 1990 wird als

unzuldssig verworfen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde entspricht nicht der in §§ 160 Abs 2 und
160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) festgelegten gesetzlichen Form. Die Be-
schwerde ist deshalb entsprechend §§ 169, 193 SGG ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 30). Die
Beschwerdefiihrerin weist zwar auf einen Zulassungsgrund hin, der in § 160 Abs 2 SGG
aufgefiihrt ist. Sie behauptet, das angegriffene Urteil beruhe auf einem Verfahrensfehler
iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG, weil das Landessozialgericht (LSG) dem Beweisantrag, ein
weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen zur Frage des Zusammenhangs
zwischen der Schadigung, namlich dem entziindlichen Geschehen im Stumpfbereich, und
dem Herztod des Beschadigten, nicht gefolgt sei. Damit ist aber dieser Zulassungsgrund
nicht so "dargelegt" und "bezeichnet", wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Eine vorschriftsmaBig begrindete Verfahrensriige liegt nur dann vor, wenn die sie
begriindenden Tatsachen im einzelnen genau angegeben sind und in sich verstandlich
den behaupteten Verfahrensfehler ergeben (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Dies
Erfordernis betrifft die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500
§ 160a Nr 48).

Die Beschwerde ist in diesem Sinne nicht formgerecht begriindet, weil sich daraus nicht
ergibt, dal das LSG den Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung ubergangen hat.
Das LSG hat in seinen Urteilsgriinden ausgefihrt, dal} dem Beweisantrag, soweit damit
ein direkter Zusammenhang zwischen den Entzindungen im Stumpfbereich und dem
Herztod bewiesen werden sollte, nicht zu folgen sei, weil von allen Gutachtern, die sich
bislang zur Frage des Ursachenzusammenhangs gedullert hatten, keiner auch nur die
Mdglichkeit eines solchen Zusammenhanges angedeutet habe. Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Gutachtern hatten sich allein auf die Bedeutung eines
psychosozialen Stresses als Folge der Stumpfbeschwerden bezogen. Mit dieser
Begrindung setzt sich das Beschwerdevorbringen nicht auseinander. Soweit die
Beschwerdefiihrerin, abweichend von der Begriindung fir den vor dem LSG gestellten
Beweisantrag, eine Verpflichtung zur weiteren Sachaufklarung durch das LSG darin sieht,
dald diesem widersprichliche Sachverstandigengutachten vorgelegen haben, ist ein
Verfahrensmangel ebenfalls nicht schlissig dargetan. § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
beschrankt die mogliche Rige einer Verletzung des § 103 SGG auf die Punkte, die der
Beschwerdeflhrer durch den Beweisantrag geklart sehen wollte (BSG SozR 1500 § 160
Nr 35). Davon abgesehen besteht eine Verpflichtung des Gerichts, ein weiteres
Sachverstandigengutachten einzuholen, nicht schon deshalb, weil die gehorten
Sachverstandigen unterschiedliche Auffassungen vertreten. Es ist vielmehr Aufgabe des
Gerichts, sich mit den Sachverstandigengutachten auseinanderzusetzen und eine

Meinung dartber zu bilden, welchem Gutachen der Vorzug zu geben ist. Erst wenn sich

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

das Gericht aufgrund der vorliegenden Sachverstandigengutachten noch keine sichere
Uberzeugung verschaffen kann, ist es verpflichtet, weitere Gutachten einzuholen. Das
LSG hat im vorliegenden Fall ausfihrlich begriindet, weshalb es dem Gutachten von
Prof. Dr. H. gegenuber demjenigen von Prof. Dr. D. den Vorzug gegeben hat. Es hat
nicht - wie die Beschwerdefiihrerin vortragt -lediglich ausgefiihrt, der von Prof. Dr. D.
vertretenen Auffassung konne nicht gefolgt werden, sondern das Gutachten von
Prof. Dr. H. vor allem deshalb fiir iberzeugender gehalten, weil es bei der Wiirdigung der
fur den Herztod des Beschadigten in Frage kommenden Ursachenfaktoren das jahr-
zehntelange starke Rauchen des Beschadigten mitbertcksichtigt hat, ein Umstand, der
Prof. Dr. D. in seinem Ausmal} nicht bekannt war. Unter diesen Umstanden ist nicht er-
sichtlich, daR das LSG sich zur Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens
hatte gedrangt fuhlen missen, zumal die Auffassung von Prof. Dr. H. - wie die Be-
schwerdefiihrerin einrdumt - auch durch das Gutachten von Prof. Dr.

W. bestatigt wird.
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