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Bundessozialgericht

9a BV 100/84 Beschlub

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Beschwerdefilihrer,

Prozefbevollmédchtigter: ....ciiiieieeeenenecncnnns

gegen
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Beklagter und Beschwerdegegner.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 4. Oktober 1984

beschlossen:

Die Beschwerde des Kl&gers gegen die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 22. Mdrz 1984 wird

zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Der Kldger bezieht Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) wegen Erblindung seines linken Auges; die Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) ist wegen eines Vorschadens (Zustand nach
einer Aderhautentziindung des rechten Auges) mit 50 vH bemessen
worden. Der Antrag des Kldgers, den Versorgungsanspruch wegen
einer weiteren Sehverschlechterung auf dem rechten Auge neu

festzustellen, ist in allen Instanzen erfolglos geblieben.

Der Kl&ger hat Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

eingelegt.

Die Revision ist nicht durch das Bundessozialgericht (BSG) zuzu-
lassen; denn der Klédger hat keinen der nach § 160a Abs 2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) formgerecht zu bezeichnenden Zulas-

sungsgriinde des § 160 Abs 2 SGG erfolgreich geltend gemacht.

Es ist schon fraglich, obh die Beschwerdebegriindung eine Rechts-
frage, die grundsitzlich bedeutsam sein soll (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG!, in der gebotenen Form hinreichend bezeichnet hat (BSGE U0,
158 = Sozi 1500 § 160a Nr 11; SozR 1500 § 160a Nrn 17, 31 und
39). Nach der Begriindung soll es um eine Verschlimmerung eines
Vorschadens gehen, der bei der Erstfeststellung der Schidigungs-
folgen vorhanden war und bei der Bemessung der MJE herilicksichtigt

wurde. Diese Andeutung mag geniigen. Indes ist die Rechtssache

deshalb nicht grundsidtzlich hedeutsam, weil die genannte Rechts-

frage nicht mehr um der Rechtsvereinheitlichung oder -fortbildung
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willen geklidrt werden muB (BSGE 40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a

Nr L4; BSGE 40, 158, 15G; SozR 1500 § 160 Nr 17). Ihre Antwort ist
bereits der bisherigen Rechtsprechung eindeutig zu entnehmen, und
der Kldger hat keine Gegengriinde vorgebracht, die nicht bereits

bericksichtigt worden sind.

Nach der stidndigen, gefestigten Judikatur des BSG sind fiir die
MdE-Festsetzung, durch die das Ausmaf des kriegsbedingten Scha-
dens bewertet wird, allein die Verhdltnisse zur Zeit der Schidi-
gung - oder zur Zeit einer spdteren Verschlimmerung der Schddi-
gungsfolgen - mafgebend; nachtridgliche schidigungsunabhingige
Verdnderungen (Nachschiden) miissen auBer Betracht bleiben (BSGE
41, 70 £ = SozR 3100 § 30 Nr 11). Nach gesicherter Rechtsprechung
ist als rechtserhebliche wesentliche Anderung der tatsichlichen
und rechtlichen Verhdltnisse, die bei der letzten MdE-Festsetzung
vorlagen (§ 62 Abs 1 BVG aF, § 48 Abs 1 Satz 1 Sozialgesetz-

buch X), in der Kriegsopferversorgung nur eine solche in den
Schddigungsfolgen anzusehen. Wenn ein Vorschaden, der bereits zur
Zeit der Schidigung bestand, bei der MdE-Bemessung berlicksichtigt
wird, so #dndert dies gerade nichts an jenem Grundsatz (BSGE 24,
275, 278 = SozR Nr 21 zu § 30 BVG). Bei diesem Bewertungsrahmen
muf es auch in Fdllen wie dem gegenwidrtigen sein Bewenden haben;
sonst wlirde das Verh#ltnis zwischen Vor- und Nachschidden gestoért
(BSGE 41, 70, 76). Eine solche systemwidrige Folge tridte aber
ein, falls, entsprechend dem Begehren des Kldgers, wegen einer
nachtridglichen Weiterentwicklung des Vorschadens die MdE hdher
bewertet wilirde. Was in diesem Krankheitsgeschehen nach der Schi-

digung eingetreten ist, muR als Nachschaden beurteilt werden.
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Auch speziell der Fall des Klidgers, bei dem sich die Sehkraft des
vorgeschiddigten Auges nachtridglich verschlechtert hat, ist be-
reits h8chstrichterlich gekl&drt. {iber einen Rechtsanspruch bei
einem solchen Sachverhalt hatte der erkennende Senat im Urteil in
BSGE 47, 123 = SozR 3100 § 89 Nr 7 zwar nicht nach § 30 Abs 1 und
2 und § 31 Abs 1 und 2 iVm § 62 BVG zu befinden, weil die dariiber
von der Vorinstanz zuungunsten des Klédgers getroffene Entschei-
dung nicht angefochten war. Aber er hat in diesem Fall sogar die
Ablehnung eines Hirteausgleichs nach § 89 BVG als rechtmifig be-
stdtigt und eine derartige Leistung als mit der Grundordnung des
Rechtes der Kriegsopnferversorgung unvereinbar angesehen (BSGE 47,

123, 126).

Die Revision ist auch nicht wegen einer Abweichung vom Urteil des
BSG in BSGE 19, 201 = SozR Nr 16 zu § 30 BVG zuzulassen (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG).

Als genau zu bezeichnender Rechtssatz, liber den das Landes-
sozialgericht (LSG) anders als das Revisionsgericht in jenem
Urteil entschieden haben soll (BSG SozR 1500 & 160a Nrn 14, 21,
29, 39), mag eben noch der Satz anzusehen sein, eine Schidi-
gungsfolge sei hdher zu bewerten, wenn ein neues, nach der Schi-
digung aufgetretenes Leiden auf einem krankhaften Geschehen be-
ruhe, das schon vor der Schidigung bestand. Der Kliger bestidtigt
aber die Auffassung des Berufungsgerichts, daf sein Fall anders
liege als der in BSGE 19, 201 entschiedene. Er meint nur, bei denm
jetzt gegebenen Sachverhalt (Weiterentwicklung eines Vorschadens)

miisse noch eher als bei jener Sachlage die MdE nachtrdglich h®her
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bewertet werden. Ungeachtet dessen, ob die Beschwerde insoweit
formgerecht begriindet worden ist, ist das LSG nicht von einem
Rechtssatz abgewichen, der jenes BSG-Urteil tridgt. Im wesentli-
chen hat der 11. Senat des BSG, der nicht mehr filir Kriegsopfer-
versorgungssachen zustidndig ist, in jener Entscheidung, in voller
Ubereinstimmung mit der zuvor dargelegten Rechtsprechung, die
Auffassung vertreten, die MdE sei nach den Verhidltnissen zur Zeit
der Schiddigung oder entsprechend einer spédteren Verschlimmerung
der Schddigungsfolgen zu bewerten, wobei ein Vorschaden berilick-
sichtigt werden miisse, wdhrend ein Nachschaden aufBer Betracht
bleibe. Das kommt auch klar im ersten Teil des Leitsatzes zum
Ausdruck. Sein zweiter Teil, der den Vorschaden betrifft, wird
vom Klédger mifverstanden. Er ist aus dem Zusammenhang mit dem
ersten und aus den Griinden - unter Beachtung des Sachverhalts -
zu deuten. Mit dem "neuen Leiden", das die MdE mit beeinflussen
soll, ist allein eine Krankheit gemeint, die bereits zur Zeit der
Schiddigung im Sinne des zitierten Urteils vom 9. Dezember 1959

- 10 RV 591/56 - bestand. Eine Auslegung des Urteils, die auch
die weitere Entwicklung eines schiddigungsunabhingigen Krank-
heitszustandes seit der Schiddigung als rechtserheblich einbe-
ziehen will, widerspriche dem vorausgestellten Grundsatz, da8
allein die Verh#dltnisse zur Zeit der Schddigung und nicht zur

Zeit der Entscheidung maBgebend sind.

Demnach kann die Beschwerde keinen Erfolg haben.
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