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Bundessozialgericht
- 9a/9 RVs 8/81 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht - 9a Senat - hat ohne miindliche
Verhandlung am 16. Mirz 1982 '
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 7. Juli 1981 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Griinde:

Die Kligerin begehrt die Feststellung des gesundheitlichen
Merkmals "Hilflosigkeit" (Merkzeichen H) nach dem Gesetz
zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit,
Beruf und Gesellschaft (Schwerbehindertengesetz - SchwbG -).

Die Versorgungsbehdrde bewertete verschiedene Behinderungen
der Kligerin zunichst mit einer Minderung der Erwerbsfdhig-
keit (MdE) um 80 vH; auBerdem stellte sie fiir die Inanspruch-
nahme von Vergiinstigungen verschiedene gesundheitliche Merk-
male fest. Spdter erhthte sie die MAE ua auf 100 vH, lehnte
Jjedoch die Anerkennung der "Hilflosigkeit" ab, da die gesund-
heitlichen Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben seien.

Mit der Klage trug die Kldgerin vor, sie habe Anspruch auf
Pflegegeld nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG), denn sie
sei hilflos. Die Sozialhilfebehdrde gewidhre ihr bereits diese
Sozialleistung; allerdings vorbehaltlich der nach dem SchwbG
zu treffenden Feststellung der Hilflosigkeit iSd § 69 Abs 3
BSHG.

Das Sozialgericht (SG) hat die darauf gerichtete Klage abge-
wiesen und ausgefiihrt: Gegenstand des Rechtsstreites seien
die gesetzlichen Voraussetzungen, die nach dem BSHG zum Be-
zug von Pflegegeld berechtigten. Damit handele es sich um
eine 8ffentlich-rechtliche Streitigkeit, fiir die der Rechts-
weg Zu den Sozialgerichten nicht ertffnet sei. Eine gesetz-
liche Zuweisung nach § 51 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
iVm § 3 Abs 6 SchwbG lige nicht vor.

Mit der - zugelassenen - Sprungrevision will die Kl&#gerin
diese Rechtsfrage gekldrt wissen.
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Sie beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision der Kl&dgerin hat Erfolg. Das angefochtene Urteil
ist aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zurilickzuverweisen (§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG). Zu Unrecht meint das SG, der Rechtsweg zu
den Sozialgerichten sei in einem Fall wie diesem unzulé&ssig.

Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist kraft Zuweisung

(§ 51 Abs 4 SGG) gegeben. Nach dieser Vorschrift entscheiden
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iiber sonstige 6ffent-
lich-rechtliche Streitigkeiten, filir die durch Gesetz der
Rechtsweg vor diesen Gerichten ersffnet wird. § 3 Abs 6 Satz 1
SchwbG enthidlt eine solche Zuweisung bei Streitigkeiten ua
iiber die Feststellung gesundheitlicher Merkmale. Diese ge-
setzlich normierten Voraussetzungen liegen hier vor.

Nach § 3 Abs 4 SchwbG treffen die fiir die Durchfithrung des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustindigen Behdrdendie er-
forderlichen Feststellungen im Verfahren nach Abs 1, wenn

neben einer Minderung der Erwerbsfihigkeit weitere gesund-
heitliche Merkmale Voraussetzung filir die Inanspruchnahme von
Vergiinstigungen sind. Der Hinweis auf § 3 Abs 1 SchwbG bedeutet,
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daB vor dem 1. Januar 1981 sich das Verwaltungsverfahren nach
dem Gesetz iliber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung - KOVVEG - idF der Bekanntmachung vom 6. Mai 1976
(BGBL I 1169) richtet (dazu neuerdings Art 2 §§ 16 und 40

des 10. Buches des Sozialgesetzbuches -SGB 10- vom 18, August
1980 - BGBl I 1469). Zustindig ist die Versorgungsbehdrde der
Beklagten (§ 2 Satz 1 KOVVEG; § 85 Abs 2 Nr 1 SGG iVm § 3 des
Gesetzes liber die Errichtung der Verwaltungsbehorden der KOV
vom 12. Mdrz 1951 in der Bekanntmachung vom 24, Juli 1972

- BGB1 I 1284), Sie entscheidet durch Bescheid, der seiner
Rechtsnatur nach ein Verwaltungsakt ist (§ 22 KOVVEG aF; § 31
SGB 10). Die damit getroffenen Feststellungen nach § 3 Abs 1,
2, 3 und 4 SchwbG bilden, sofern unanfechtbar und aufgrund
dessen verbindlich geworden, die Grundlage flir den Schwerbe-
hindertenausweis. Er dient nach § 3 Abs 5 Satz 2 SchwbG dem
Nachweis fiir die Inanspruchnahme von Rechten und Vorteilen,
die Schwerbehinderten nach diesem Gesetz oder nach anderen
Vorschriften zustehen. Dieser Ausweis bezeichnet umfassend
den Status des Schwerbehinderten.

Die Kligerin strebt die Eintragung des Merkzeichens "H" in

dem Schwerbehindertenausweis an. Voraussetzung dafiir ist die
Feststellung der Hilflosigkeit. Sie ist gegeben, wenn der
Schwerbehinderte infolge der Behinderung fiir die gewdhnlichen
und regelmdBig wiederkehrenden Verrichtungm im Ablauf des
tdglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd
bedarf (Richtlinien iiber Auweise fiir Schwerbeschadigte und
Schwerbehinderte, Stand Januar 1977, neuerdings vgl § 3 Abs 1
Nr 2 der 4., Verordnung zur Durchfiihrung des SchwbG - SchwbAwV -
vom 15, Mai 1981 - BGBl1 I 431). Welche Griinde die Klidgerin be-
wogen haben, einen entsprechenden Antrag zu stellen - etwa wegen
des Anspruchs auf Pflegegeld nach § 69 Abs 3 BSHG -, bzw auf
welche Weise eine zuerkannte giinstige Rechtsposition nutzbar
gemacht werden kdnnte, ist ohne Belang. Auch kommt es nicht
darauf an, inwieweit ggf die Sozialbehtrde geneigt ist, die
gesundheitlichen Feststellungen zu iibernehmen. Das SchwbG be-
zweckt, wie bereits die Gesetzesiiberschrift deutlich hervor-
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hebt, die Eingliederung in Arbeit, Beruf und Gesellschaft.
Dieser auf Rehabilitation gerichteten Zielvorstellung wird
das Gesetz in der Weise gerecht, daB8 es die globale Fest-
stellung aller gesundheitlichen Erfordernisse ermdglicht,

die geeignet sind, rechtliche Erleichterungen zu bewirken.
Dies bestdtigt die durch das 8. Anpassungsgesetz KOV vom

24, Juni 1976 (BGB1 I S 1482) geschaffene Neufassung des

§ 3 Abs 4 SchwbG zusitzlich. Mit dem Schwerbehindertenausweis
soll nunmehr neben der Schwerbehinderteneigenschaft der Nach-
weis der Voraussetzungen fiir alle Verglinstigungen gefiihrt
werden kénnen (AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung BT-
Drucks 7/4960, zu Nr 1 -§3-, zu Buchst ¢, S 6). Mithin hat
der Schwerbehinderte ein berechtigtes Interesse an einer
seinen gesundheitlichen Verh#dltnissen entsprechenden
Feststellung nach § 3 Abs 1, 3 und 4 SchwbG (so im Ergebnis
auch Grdninger, SchwbG, § 3 Anm 2 Buchst ¢ und Anm 7). Die
Entscheidung dariiber obliegt der Zustidndigkeit der Ver-
sorgungsverwaltung (BT-Drucks 7/4960, I, 3, S 5). Deren Zu-
stdndigkeit entfdllt auch dann nicht, wenn nur {iber ein ge-
sundheitliches Merkmal und nicht auch liber die HShe der Md4E
zu befinden ist. Dies ergibt die am Willen des Gesetzes ausge-
richtete Auslegung des § 3 Abs 4 SchwbG.

Einzurdumen ist, daB die vom SG offenbar fiir unvermeidlich
gehaltene Wortinterpretation des Textes '"meben einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit weitere gesundheitliche Merkmale ..." an
eine nicht uneingeschrinkte Entscheidungsbefugnis der Ver-
sorgungsbehdrde denken 1dB8t. Demzufolge wire sie nur zustidndig,
wenn die Verglinstigungen sowohl einen bestimmten Grad der MAE
als auch ein weiteres gesundheitliches Merkmal - kumulativ -
voraussetzten., Eine solche Auslegung ginge aber am Sinn und
Zweck des Gesetzes vorbei. Gerade die Gesetzesmaterialien zum
8. Anpassungsgesetz-KOV lassen das gesetzgeberische Bestreben
erkennen, den Zustindigkeitsbereich der Versorgungsbehtrde im
Interesse einer Vereinheitlichung und gréBeren Effektivitidt

zu erweitern. Die Neuregelung soll der Versorgungsverwaltung
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ein Monopol fiir die Statusfeststellungen verschaffen. Nach der
urspriinglichen Fassung des § 3 Abs 4 SchwbG war die Versor-
gungsverwaltung zustidndig fiir Feststellungen der Behinderungen
und dem darauf beruhenden Grad der MdE (§ 3 Abs 1 und 3 SchwbG).
Die Neufassung brachte insofern eine Erginzung des Zustdndig-
keitsbereiches, als nunmehr auch iiber die gesundheitlichen Merk-
male Feststellungen zu treffen sind. In der Wortfassung '"neben
der MdE", die mehrdeutig ist, findet der Gesetzesplan nur einen
unzulédnglichen Ausdruck., Die Vorschrift will besagen, daB die
Versorgungsbehdrde ebenso iiber weitere gesundheitliche Umst&nde
zu befinden hat. Jedenfalls ist damit eine untrennbare Ver-
kniipfung zwischen dem Grad der MdE und weiteren gesundheitlichen
Verhdltnissen nicht gewollt gewesen. Beides mufl nicht notwendig
in ein und demselben Akt zu bestimmen sein.

Die im SchwbG geschaffene Zustidndigkeitsregelung ist sinnvoll.
Sie gewdhrleistet eine Gleichbehandlung aller Behinderten an-
hand eines einheitlichen BeurteilungsmafBstabes. Er ist durch
die zu diesem Zweck vom Bundesarbeitsminister herausgegebenen
"Anhaltspunkte fiir die drztliche Begutachtung Behinderter nach
dem SchwbG" gewidhrleistet. Sie entsprechen dem jeweiligen me-
dizinischen Erkenntnisstand. Die Versorgungsbehdorden sowie die
zu Rate gezogenen medizinischen Sachverstidndigen halten sich
daran.

Die Statusfeststellungen der Versorgungsbehdrden sind zumindest
beweiserheblich bedeutsam und haben eine wesentlich stirkere
Rechtswirkung als eine fiir die Sozialhilfeverwaltung abgegebene
gutachtliche AuBerung. Auch dies rechtfertigt es, das Rechts-
schutzinteresse der Kldgerin zu bejahen. Ob dariiber hinaus die
Entscheidungen der Versorgungsdmter den Status des Schwerbe-
hinderten betreffend verbindlich sind, kann hier dahinstehen
(vgl zu dieser Rechtsproblematik: Urteil des erkennenden Senats
vom 6. Oktober 1981 - 9 RVs 3/81 -; zur Verdsffentlichung be-
stimmt).
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Im Hinblick darauf, daB8 nunmehr sachlich iiber das Klagebe-
gehren zu entscheiden ist und hierzu weitere Feststellungen
zu treffen sind, war das Urteil des SG aufzuheben und der
Rechtsstreit an dieses Gericht zurlickzuverweisen.,

Das SG hat auch iiber die Kosten dieses Revisionsverfahrens
Zu entscheiden.
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