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Bundessozialgericht
- 9a/9 RV 48/81 -

Im Namen de s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 24, August 1982 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
22. Oktober 1981 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Kl&dgerin bezieht Beschiddigtenrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MdE) um 100 vH; als Schiddigungsfolge ist
eine hochgradige Sehschwidche beider Augen anerkannt. AuBer-
dem erhdlt die Kldgerin ua einen Berufsschadensausgleich,
der entsprechend einer Schidigung im Hausfrauenberuf be-
messen wird. Im Dezember 1976 beantragte sie die Zuteilung
einer Kichenwaage und eines Fieberthermometers Jjeweils in
blindengerechter Ausfithrung. Der Antrag wurde abgelehnt
(Bescheid vom 16. April 1980). Das Sozialgericht gab der
Klage statt (Urteil vom 6. Mirz 1981). Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Ok~
tober 1981). Nach Auffassung des Berufungsgerichts gehdren
die begehrten Gegensténde nicht zu den Hilfsmitteln, die
als Teil der orthop#dischen Versorgung vorgesehen sind.
Sie seien nicht bei den ausdriicklich in § 1 der Verordnung -
zur Durchfithrung des § 11 Abs 3 und des § 13 BVG (DV) auf-
gefilhrten Hilfsmitteln genannt. Insbesondere seien sie als
Gebrauchsgegenstidnde fiir das tdgliche Leben nicht dazu be-
stimmt, die Sch8@digungsfolgen im gesundheitlichen Bereich
bei nichtberuflichen Verrichtungen auszugleichen (§ 1 S 1
Nr 18 und § 4 Abs 12 DV). Was an Mehrkosten fiir blinden-
gerecht angefertigte Gegenstdnde im Haushalt und im per-
sdnlichen Bereich entstehe, werde durch die Grundrente mit
abgegolten.

Die Kligerin riigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision
sinngem3B eine unrichtige Auslegung des § 1 S 1 Nr 18 DV.
Das Berufungsgericht habe diese Vorschrift zu eng verstanden.
Die begehrten Gegenstdnde sollten den Ausfall von SehfZhig-
keit ausgleichen.
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Die Kl&igerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Nach seiner Auffassung ist wohl zu priifen, ob der der Klia-
gerin nach § 30 Abs 6 BVG gewdhrte Berufsschadensausgleich
wegen der Gegensténde, die sie fiir ihren Haushalt benttigt,
hdher zu bemessen ist.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision der Kl&dgerin hat keinen Erfolg. Das LSG hat
die Klage im Ergebnis zutreffend abgewiesen.

Die Kl&gerin kann die begehrten Gegenstdnde -~ Klichenwaage

und Fieberthermometer in blindengerechter Ausfiihrung -

nicht als Hilfsmittel der orthopddischen Versorgung bean-
spruchen (§ 9 Nr 1, § 10 Abs 1, § 11 Abs 1 Satz 1 Nr 8,

§ 13 BVG idF des 3. Neuordnungsgesetzes mit den seit 1976
eingetretenen Anderungen bis zum 2. Gesetz zur Verbesserung
der Haushaltsstruktur vom 22. Dezember 1981 - BGBl1 I 1523 -).
Wie der Senat bereits in einem &hnlichen Fall durch Urteil
vom 27. Januar 1982 - 9a/9 RV 27/81 - entschieden hat, geho-
ren diese Ger&dte fiir den Gebrauch im t&iglichen Leben nicht

zu den in der DV aufgefiihrten Hilfsmitteln der orthopiddischen
Versorgung, die uneingeschrénkt und ohne Riicksicht auf die
personlichen Verhdltnisse als Sachleistungen zu gewidhren sind.
Hilfsgerdite dieser Art (§ 1 S 1 Nr 18 DV) erhalten nur die Be-
schddigten, die auf deren Gebrauch im Alltag angewiesen sind,
wenn die Gegenstdnde geeignet sind, "nichtberufliche Verrich-
tungen des tdglichen Lebens zu erleichtern" (§ 4 Abs 12 S 1 DV).
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Die Kldgerin benotigt die Kiichenwaage und das Fieberthermo-
meter flir ihre THtigkeit als Hausfrau in einem gemeinsamen
Haushalt mit anderen. Wegen der Mehraufwendungen, die in
diesem Lebensbereich durch die anerkannte Schddigungsfolge
entstehen, erhidlt die Kl&dgerin aber einen Berufsschadensaus-
gleich, der nach dem Einkommensverlust im Beruf der Hausfrau
bemessen ist (jetzt § 30 Abs 7 BVG). Neben diesem finanziel-
len Ausgleich ist kein Raum fiir besondere Sachleistungen, wie
sie die Hilfsmittel der orthop#dischen Versorgung darstellen.

Der Beklagte hat nun unter Berlicksichtigung dieses rechtlichen
Gesichtspunktes zu priifen, ob der Berufsschadensausgleich

der Kligerin wegen Mehraufwendungen fiir besondere Haushalts-
gerdte iiber die Pauschale hinaus zu erhthen ist. Insoweit

wird wegen der Bemessung auf die einschlégigen Ausfiihrungen

in dem zitierten Urteil des erkennenden Senats verwiesen.

In diesem Rechtsstreit ist der Kl&gerin kein Erfolg beschie-
den.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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