
Bundessozialgericht

—9a/9 RV 48/81 -

I m N a m e n d e s V o 1 k e s

U r t e i 1

in dem Rechtsstreit
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Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigte: ‚....
vioooocoonoocconouvocoooouooitl0

g e g e n
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
..00.oo..Di....O......uooooocoooonocionoco't ..... oo...c"'■’°

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne mündliche

Verhandlung am 24. August 1982 für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen vom
22. Oktober 1981 wird zurückgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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G r ü n d e :

Die Klägerin bezieht Beschädigtenrente nach dem Bundesver-

sorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung der Er-
werbsfähigkeit (MdB) um 100 vH; als Schädigungsfolge ist
eine hochgradige Sehschwäche beider Augen anerkannt. Außer

dem erhält die Klägerin ua einen Berufsschadensausgleich,

der entsprechend einer Schädigung im Hausfrauenberuf be—

messen wird. Im Dezember 1976 beantragte sie die Zuteilung

einer Küchenwaage und eines Fieberthermometers jeweils in

blindengerechter Ausführung. Der Antrag wurde abgelehnt

(Bescheid vom 16. April 1980). Das Sozialgericht gab der

Klage statt (Urteil vom 6. März 1981). Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Ok—

tober 1981). Nach Auffassung des Berufungsgerichts gehören

die begehrten Gegenstände nicht zu den Hilfsmitteln, die

als Teil der orthopädischen Versorgung vorgesehen sind.

Sie seien nicht bei den ausdrücklich in 5 1 der Verordnung;

zur Durchführung des 5 11 Abs 3 und des 5 13 BVG (DV) auf—
geführten Hilfsmitteln genannt. Insbesondere seien sie als

Gebrauchsgegenstände für das tägliche Leben nicht dazu be-
stimmt, die Schädigungsfolgen im gesundheitlichen Bereich

bei nichtberuflichen Verrichtungen auszugleichen (@ 1 S 1
Nr 18 und 5 4 Abs 12 DV). Was an Mehrkosten für blinden-

gerecht angefertigte Gegenstände im Haushalt und im per—
sönlichen Bereich entstehe, werde durch die Grundrente mit

abgegolten.

Die Klägerin rügt mit der — vom LSG zugelassenen — Revision

sinngemäß eine unrichtige Auslegung des 5 1 S 1 Nr 18 DV.

Das Berufungsgericht habe diese Vorschrift zu eng verstanden.

Die begehrten Gegenstände sollten den Ausfall von Sehfähig-

keit ausgleichen.

_3_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Klägerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten als unbegründet zurückzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Nach seiner Auffassung ist wohl zu prüfen, ob der der Klä—

gerin nach 5 50 Abs 6 BVG gewährte Berufsschadensausgleich

wegen der Gegenstände, die sie für ihren Haushalt benötigt,

höher zu bemessen ist.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision der Klägerin hat keinen Erfolg. Das LSG hat

die Klage im Ergebnis zutreffend abgewiesen.

Die Klägerin kann die begehrten Gegenstände - Küchenwaage

und Fieberthermometer in blindengerechter Ausführung -
nicht als Hilfsmittel der orthopädischen Versorgung bean—

spruchen (@ 9 Nr 1, 5 10 Abs 1, 5 11 Abs 1 Satz 1 Nr 8,
@ 13 BVG idF des 3. Neuordnungsgesetzes mit den seit 1976
eingetretenen Änderungen bis zum 2. Gesetz zur Verbesserung

der Haushaltsstruktur vom 22. Dezember 1981 — BGBl I 1523»-).

Wie der Senat bereits in einem ähnlichen Fall durch Urteil

vom 27. Januar 1982 — 9a/9 RV 27/81 - entschieden hat, gehö-

ren diese Geräte für den Gebrauch im täglichen Leben nicht

zu den in der DV aufgeführten Hilfsmitteln der orthopädischen

Versorgung, die uneingeschränkt und ohne Rücksicht auf die

persönlichen Verhältnisse als Sachleistungen zu gewähren sind.

Hilfsgeräte dieser Art (@ 1 S 1 Nr 18 DV) erhalten nur die Be—

schädigten, die auf deren Gebrauch im Alltag angewiesen sind,

wenn die Gegenstände geeignet sind, "nichtberufliche Verrich-

tungen des täglichen Lebens zu erleichtern" (@ # Abs 12 S 1 DV).
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Die Klägerin benötigt die Küchenwaage und das Fieberthermo-

meter für ihre Tätigkeit als Hausfrau in einem gemeinsamen

Haushalt mit anderen. Wegen der Mehraufwendungen, die in
diesem Lebensbereich durch die anerkannte Schädigungsfolge

entstehen, erhält die Klägerin aber einen Berufsschadensaus—
gleich, der nach dem Einkommensverlust im Beruf der Hausfrau

bemessen ist (jetzt 5 30 Abs 7 BVG). Neben diesem finanziel-

len Ausgleich ist kein Raum für besondere Sachleistungen, wie

sie die Hilfsmittel der orthopädischen Versorgung darstellen.

Der Beklagte hat nun unter Berücksichtigung dieses rechtlichen

Gesichtspunktes zu prüfen, ob der Berufsschadensausgleich

der Klägerin wegen Mehraufwendungen für besondere Haushalts-
geräte über die Pauschale hinaus zu erhöhen ist. Insoweit

wird wegen der Bemessung auf die einschlägigen Ausführungen

in dem zitierten Urteil des erkennenden Senats verwiesen.

In diesem Rechtsstreit ist der Klägerin kein Erfolg beschie-

den.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG.
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