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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
- 9a/9 RV 47/81 -

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klidger und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigte:

gegen

Land Niedersachsen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Niedersachsen,
Hannover, Gustav-Bratke-Allee 2,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung,

Bonn-Duisdorf, RochusstraBe 1.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 16. Mdrz 1982 durch seine Richter

Dr. Ecker - Vorsitzender - , Dr. Wul fhorst
und S teffens sowie die ehrenamtlichen

Richter M6 l1ller und Kid hne

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 30. Oktober
1981 wird zuriickgewiesen.,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger bezieht Beschddigtenrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MdE) um 100 vH. Er war bis Ende Februar 1981
freiwillig bei einer Allgemeinen Ortskrankenkasse kranken-
versichert. Im Dezember 1978 beantragte er beim Versorgungs-
amt einen Bundesbehandlungsschein fiir sich und seine Familien-
mitglieder. Er gab dazu an, 1977 habe sein steuerpflichtiges
Einkommen 978,-- DM monatlich betragen. Die Versorgungsver-
waltung lehnte den Antrag auf Heilbehandlung wegen solcher
Gesundheitsstbrungen, die nicht als Schiddigungsfolgen an-
erkannt sind, und auf Krankenbehandlung nach § 10 Abs 7 BVG
ab. Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Bundes-
sozialgericht (BSG) hob das Berufungsurteil auf und verwies
die Sache an das Landessozialgericht (LSG) zuriick (SozR

3100 § 10 Nr 18). Der Zuriickverweisung lag eine Entscheidung
dariiber, wann die begehrten Behandlungsanspriiche nach § 10
Abs 7 Buchstabe a BVG wegen einer entsprechenden Forderung
gegen einen Sozialversicherungstriédger ausgeschlossen sind,
zugrunde.

Das Berufungsgericht hat sodann erneut das Rechtsmittel
zuriickgewiesen (Urteil vom 30, Oktober 1981): Zwar sei dem
Kliger die Heil- und die Krankenbehandlung nicht nach § 10
Abs 7 Buchstabe a BVG zu versagen; denn er habe die gesamten
Beitrédge selbst aufgebracht. Aber die Versorgungsbehérde

habe diese Leistungen zutreffend nach Buchstabe b abgelehnt.
Der Kléger, der keine Ausgleichsrente beziehe, habe némlich
mit einem Ruhegehalt von 3.135,96 DM ab Midrz 1978, von
3.224,93 IM ab Januar 1979, von 3.362,24 DM ab Midrz 1979

und von 3.378,42 DM ab Januar 1980 ein Einkommen, das iiber
der Jahresarbeitsverdienstgrenze der Krankenversicherung liege.
Grundsidtzlich sei das Bruttoeinkommen maBSgebend. Bei den Ein-
kiinften aus nichtselbstédndiger Arbeit seien Werbungskosten
nicht abzusetzen. Entgegen der Auffassung des Klédgers sei
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nicht sein Gesamteinkommen unter Beriicksichtigung der Ver-
luste aus einer Einkommensart (Vermietung und Verpachtung)

- maBgebend; insbesondere seien nicht die steuerlichen Ver-
ginstigungen mit einem Verlustausgleich zwischen den ver-
schiedenen Einkommensarten zu ilbernehmen., Aus der sozial-
versicherungsrechtlichen Vorschrift des § 16 Sozialgesetzbuch
- Viertes Buch - (SGB IV) ergebe sich nichts anderes zugunsten
des Klégers.,

Der Klédger riigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision

eine Verletzung des § 10 Abs 2, 4 und 7 Buchstabe b BVG.

Zwar sei das Bruttoeinkommen hier maBgebend. Aber auch unab-
héngig von steuerrechtlichen Grundsitzen komme es auf das
Gesamteinkommen an, wenn dem Beschiédigten Einkiinfte aus
mehreren Quellen zufléssen. Dabei miiBten die Verluste aus-
geglichen werden. Die Regelung des § 8 der Verordnung zur
Durchfithrung des § 33 BVG (DV zu § 33 BVG) fiir die Ausgleichs-
rente, die dies ausschlieBe, sei verfassungsrechtlich be-
denklich. Sie kdnne jedenfalls als Ausnahmevorschrift nicht
einfach auf den Einkommensbegriff des § 10 Abs 7 Buchstabe b
BVG iibertragen werden. Beim Kliger miiBten die laufenden
Kosten wie Grundsteuer, Abgaben, Gebiihren, Versicherungs-
beitrdge, Hypothekenzinsen und Aufwendungen fiir die Er-
haltung des Bauwerks von den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung abgesetzt und als die Einnahmen iiberschieBend

und damit das Gesamteinkommen mindernd beriicksichtigt werden.
Falls der Beschddigte umgekehrt aus Vermietung und Verpachtung
einen Uberschu8 der Einnahmen iiber die Ausgaben erziele, er-
hohe dieser das Gesamteinkommen. Es sei auch bedenklich, die
Werbungskosten auBler Betracht zu lassen; sie minderten tat-
sichlich das zur Verfiigung stehende Einkommen von Arbeit-
nehmern ebenso wie Betriebskosten im Gewerbebetrieb und

in freien Berufen. AuBerdem miisse der Freibetrag auBer Ansatz
bleiben, den der Kliger wegen seiner erhdhten Aufwendungen als
Schwerbeschiddigter anerkannt bekomme. Ob zusitzlich erhdhte
Abschreibungen nach § 7b Einkommensteuergesetz (EStG) abzu-
setzen seien, miisse noch geklirt werden.
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Der Kl&iger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Er bezieht sich auf das Berufungsurteil.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung als Ver-
treter der Beigeladenen hat ndher begriindet, warum fir
die Berechnung der Ausgleichsrente ein Verlustausgleich
zwischen den verschiedenen Einkommensarten nicht in Be-
tracht komme. Dies milisse ebenso wie im Sozialhilferecht
auch im gegenwidrtigen Fall gelten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision des Kligers hat keinen Erfolg. Das LSG hat im
Ergebnis zutreffend die Berufung des Kl&égers zuriickge-
wiesen.

Die Anspriiche des Kligers auf Heilbehandlung wegen Gesund-
heitssttrungen, die nicht als Schadigungsfolgen anerkannt

sind (§ 10 Abs 2 BVG idF vom 22, Juni 1976 - BGBl I 1633 - /

27. Juni 1977 - BGB1 I 1037 -, Jjetzt in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22, Januar 1982 - BGB1 I 21 -), und auf
Krankenbehandlung fiir Familienangehérige (§ 10 Abs 4 Buchstabe a
BVG sind nach § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG deshalb ausgeschlossen,
weil der Kl&dger, der keine Ausgleichsrente bezieht, ein Ein-
kommen hat, das die Jahresarbeitsverdienstgrenze der gesetz-
lichen Krankenversicherung {iberschreitet.
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Im vorangegangenen Rechtsstreit, der wegen derselben Anspriiche
hauptsdchlich den AusschluBtatbestand des § 10 Abs 7 Buch-
stabe a BVG betraf, hat der erkennende Senat fiir die nunmehr
umstrittene negative Voraussetzung des § 10 Abs 7 Buchstabe b
BVG bereits festgelegt, daB der Begriff des "Einkommens"

- grundsdtzlich durch MaBstidbe des Kriegsopferversorgungsrechts
bestimmt wird (BSG SozR 3100 § 10 Nr 18 S 34). Daran wird
festgehalten, worauf noch ndher einzugehen ist. Auch wird

die Entscheidung bekridftigt, daB diese Art von Einkommen

-als Bruttoeinkommen zu bestimmen ist. '

Grundsdtzlich folgt dem inzwischen auch der Kliger. Er be-
steht nicht mehr darauf, die umstrittenen Anspriiche schlecht-
hin vom steuerpflichtigen Einkommen abhdngig zu machen. Ein
solcher BewertungsmaBstab scheidet schon deshalb aus, weil

§ 10 Abs 7 Buchstabe b lediglich auf die "Jahresarbeitsver-
dienstgrenze der gesetzlichen Krankenversicherung" verweist.
Damit ist indes der Begriff des "Einkommens" der Krankenver-
sicherung entlehnt. Dieser Begriff 16st in einem und im
anderen Bereich andere rechtliche Folgen aus. Auf dem Gebiet
der Krankenversicherung lehnt sich der Begriff weitgehend

an die Umschreibung des Einkommensteuerrechts an (§§ 14

bis 17 SGB IV vom 23. Dezember 1976 - BGBl I 3845 -; BSGE

48, 206, 207 ff = SozR 2200 § 205 Nr 22; SozR 2200 § 205

Nr 23). Das gilt jedoch nur fir die Sozialversicherung (§ 1
Abs 1 SGB IV)., Dieser Zweig des Sozialrechts ist von der
Kriegsopferversorgung als Teil der sozialen Entschéddigung
unterschieden (§§ &4, 5, 21, 24, Art II1 § 1 Nrn 4 und 11

SGB I vom 11. Dezember 1975 - BGB1 I 3015 -). In § 10 Abs 7
Buchstabe b BVG wird fiir die Kriegsopferversorgung der Ein-
kommensmaBstab der Jahresarbeitsverdienst-Beitragsgrenze

nur eingeschrénkt entnommen, und zwar allein der H&he nach.
Diese Grenze ist fiir die Versicherungspflicht der Angestellten
in der Krankenversicherung bestimmt (§ 165 Abs 1 Nr 2, § 173 b
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Allerdings wird in Nr 9
Satz 1 der Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 10 BVG (vom

26. Juni 1969 - Beilage Nr 15/69 zum BAnz Nr 119 / 25, April
1975 - BAnz Nr 83 -) im Gegensatz zur Auffassung des Senats
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fir die Verwaltung vorgeschrieben, das Einkommen iSd § 10
Abs 7 Buchstabe b BVG sei nach den Grundsdtzen fiir die
Feststellung des "Gesamteinkommens" in § 176 Abs 1 RVO
(aF) und § 16 SGB IV zu ermitteln. Diese Ansicht ist
Jedoch nicht zu billigen; sie ist fiir die Gerichte nicht
verbindlich. Der Ubernahme eines solchen MaBstabes stehen
grundlegende Unterschiede zwischen Kriegsopferversorgung
und Sozialversicherung entgegen. Im iibrigen verweist § 10
Abs 7 Buchstabe b BVG gerade nicht auf den Begriff des
"Gesamteinkommens" iSd Sozialversicherung.

Wohl ist § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG so zu verstehen, daB8 auBer-
dem auf den in § 165 Abs 1 Nr 2 RVO ausdriicklich umschriebenen
Inhalt der "Jahresarbeitsverdienstgrenze" verwiesen wird;
zwangsldufig erstreckt sich die Bezugnahme auch mittelbar auf
den Bemessungsmafstab flir diese krankenversicherungsrechtliche
GroBe, und zwar die Beitragsbemessungsgrenze der Rentenver-
sicherung der Arbeiter (§ 1385 Abs 2 RVO). Damit ist eine
BruttoeinkommensgroBe gemeint (Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Bd II, / 1, § 165 RVO Anm 6, b); denn nach einer
solchen bestimmt sich gemd8 § 1255 Abs 2 RVO, worauf in

§ 1385 Abs 2 RVO verwiesen wird, die allgemeine Bemessungs-
grundlage, nach der sich die Beitragsbemessungsgrenze
richtet.

Der Gesetzeszweck steht der Auslegung, daB "Einkommen" in § 10
Abs 7 Buchstabe b BVG als Bruttobetrag zu verstehen ist, nicht
entgegen. Eine Heilbehandlung wegen solcher Gesundheits-
stérungen, die keine Schidigungsfolgen sind, und eine Kranken-
behandlung fiir Familienangehtrige sind von einer Bedarfslage
abhiingig. Das gilt sonst fiir “"echte" Versorgungsleistungen
nicht (§ 1 Abs 1, 2, 3 Satz 1, § 10 Abs 1, §§ 11 bis 16

Abs 1 Buchstabe a, §§ 17, 30, 31, 35, 38 £f BVG). Sofern fiir
bestimmte Leistungen - wie hier - der notwendige Ursachen-
zusammenhang mit einer kriegsbedingten Schiddigung nicht aus-
driicklich gefordert wird, wird fiir Schwerbeschidigte eine
wirtschaftliche Folge der schidigenden Einwirkung (§ 1 Abs 1
BVG) nur bei bestimmten wirtschaftlichen Verhiltnissen unter-
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stellt. Nach § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG muB der Schwerbe-
schidigte oder sonstige Leistungsempfiénger nicht wie ein
Angestellter, dessen Einkommen die Krankenversicherungs-
pflichtgrenze iiberschreitet, aus eigenen Einkiinften fiir
einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz sorgen
kdénnen, Die verfiigbaren Mittel hitte der Gesetzgeber nach
dem Nettoeinkommen - nach Abzug von individuell verschieden
hohen Steuern - bestimmen kénnen. Das hat er nicht ausdriick-
lich erklart. Dann liegt es am nichsten, daB mit dem Bezug
auf bestimmte Vorschriften der Sozialversicherung auch die
dort fiir Angestellte geltende Grenze einer Zumutbarkeit,

aus eigener Kraft beliebig fiir einen Krankenversicherungs-
schutz zu sorgen, in vollem Umfang gemeint sein soll. Bei
der Hohe dieses Betrages, der sich in der Regel jihrlich
verdndert (§ 1385 Abs 2 RVO), werden steuerliche Belastungen
pauschalierend beriicksichtigt. Gleiches gilt zugleich fiir
das "Einkommen" iSd § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG.

Im {ibrigen ist "Einkommen" iS dieser Vorschrift als selbstidn-
diger Begriff zu verstehen. Sein Inhalt bestimmt sich in erster
Linie nach dem Sinn und Zweck dieser Regelung. Ergidnzend

sind allgemeinere Grundsdtze, die zu anderen Vorschriften
entwickelt worden sind, bei der Auslegung heranzuziehen,

soweit sie mit der Funktion dieser Bestimmung, die Anspriiche
ausschlieBt, vereinbar sind.

Die inhaltliche Ahnlichkeit der vom Kliger begehrten Leistungen
mit der Ausgleichsrente spricht dafiir, das nach § 10 Abs 7
Buchstabe b BVG rechtserhebliche Einkommen als Bruttoein-
kommen zu bestimmen. Auch die Ausgleichsrente ist von einem
wirtschaftlichen Bedarf abhingig (§§ 32, 33 BVG). Grund und
Hohe dieser Leistung werden kraft ausdriicklicher Vorschrift
durch ein "Bruttoeinkommen" beeinfluBt (§ 33, insbesondere

Abs 1 und 5 Buchstabe b BVG). Ebenso wie sich das Einkommen,
das eine Heil- und Krankenbehandlung nach § 10 Abs 7 Buchstabe b
BVG ausschlieBt, nach den fiir den Empfidnger verfiigbaren Mitteln
richtet, hingt die Ausgleichsrente von den Einkiinften ab, die
dem Berechtigten persénlich zuflieBen (BSGE 33, 78, 79 = SozR
Nr 1 zu § 9 DVO zu § 33 BVG vom 9.11.1967; SozR 3100 § 30

Nr 15; 3660 § 9 Nr 4; 3660 § 12 Nr 3)
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Das wirtschaftliche Bedarfsniveau, das die vom Kl&ger be-
gehrte Heil- und Krankenbehandlung rechtfertigt, bestimmt
sich - entgegen der Auffassung des LSG - naturgem#dB nach der
gesamten Einkommenslage. Jegliche Art von Einkiinfter und
ihre Summe beeinflussen die Fihigkeit, aus eigener Kraft

fiir Krankheitsfdlle ausreichend vorzusorgen (zum Gesamt-
einkommen als MaBstab der steuerlichen Leistungsf&higkeit:
Tipke, Steuerrecht, 7. Aufl, 1979, S 25 ff, 190). Bei
Leistungsempfidngern mit verschiedenartigen Einkiinften

- wie dem Klager - ist nicht etwa allein das Einkommen aus
nichtselbstdndiger Arbeit deshalb zu beriicksichtigen, weil
sich die rechtserhebliche Grenze nach der Jahresarbeitsver-
dienstgrenze der gesetzlichen Krankenversicherung richtet,
die auf die Einkiinfte aus einem Beschédftigungsverhdltnis,
mithin auf Arbeitsentgelt beschrinkt ist (§ 165 Abs 1 Satz 2
RVO, § 14 Abs 1, § 7 Abs 1 SGB IV). Diese Heil- und diese
Krankenbehandlung kommen vielmehr auch fiir Personen in
Betracht, die andersartige Einkiinfte haben als solche aus
nichtselbstindiger Arbeit (vgl dazu § 33 Abs 2 Satz 1
Buchstabe a BVG, § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 3 und Satz 2, § 19 Abs 1
Satz 1 Nrn 1 und 2 Einkommensteuergesetz idF vom 6. Dezember
1981 - BGB1 I 1249 - EStG). Bei dieser Sachlage muB die Ver-
weisung in § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG auf jene Bestimmungs-
gréBe der Krankenversicherung so verstanden werden, daB nicht
ausschlieBlich die in § 165 Abs 1 Nr 2 RVO geregelte Ein-
kunftsart in Bezug genommen wird.

Zu den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, die eben-
falls nach § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG zu beriicksichtigen sind,
rechnet auch der Wert des Wohnens im eigenen Haus . (fiir die
Ausgleichsrente: § 12 Abs 2 Satz 1 DV zu § 33 BVG vom -
1. Juli 1975 - BGB1 I 1769 -/22. Dezember 197& - BGB1 I 2089 -;
filr das Einkommensteuerrecht: § 21 Abs 2 ESt%). Dies ist ein
realer wirtschaftlicher Nutzwert, der dem E{gentiimer zufliefSt
(vgl aber zur Problematik: Tipke, aa0, S 166 £, 244 f).
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Die beim Kléger einkommenssteuerrechtlich anerkannten Ver-
luste aus Vermietung und Verpachtung sind méglicherweise

nach Grundsdtzen des Rechtes der Kriegsopferversorgung - KOV -
(etwa entsprechend § 12 Abs 3 ff DV zu § 33 BVG) fir die
Ermittlung des Einkommens iSd § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG
nicht in vollem Umfang zu beriicksichtigen (BSG SozR Nr 2

zu § 12 DVO zu § 33 BVG vom 9.11.1967; fiir andere sozial-
rechtliche Gebiete: BSG SozR 2200 § 313a Nr 6; 2200 § 205

Nr 43; BSGE 45, 20, 27 = SozR 4100 § 40 Nr 15; BSGE 45, 60,

61 ff = SozR 4100 § 138 Nr 2; BSGE 47, 1, 2 £ = SozR 2200 § 205
Nr 15; BSG 28. Dezember 1981 - 3 RK 8/81; BSG 14, Januar 1982
- 4 RJ 75/80 -). Einzelheiten dazu brauchen indes nicht auf-
gekldrt und entschieden zu werden. Entweder ergibt sich dann
ein htheres Gesamteinkommen als der Betrag des Ruhegehaltes,
oder die Verluste wiirden rechnerisch Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung véllig fortfallen lassen. In jedem der

beiden F&dlle bliebe das gesamte Bruttoeinkommen iiber der
Jahresarbeitsverdienstgrenze der Krankenversicherung.

Weitergehende Verluste aus Vermietung und Verpachtung, also
negative - ilber O,-- DM hinaus - konnen Jjedoch auf die
anderen Einkiinfte nicht mit der Folge verrechnet werden,

daB das maBgebliche Gesamteinkommen des Kl&édgers geringer an-
zusetzen wire als sein Einkommen aus nichtselbst&@ndiger
Arbeit.

Zwischen den verschiedenen Einkunftsarten ist kein Verlustaus-
gleich vorzunehmen. Verluste - Minusbetrdge, die von daher
rilhren, bleiben bei dem "Einkommen" iSd § 10 Abs 7 Buchstabe b
BVG auBer Acht. Zwar wiirde es eine rein wirtschaftliche Be-
trachtungsweise nahelegen, die mafgebliche F#higkeit, mit
eigenen Geldmitteln ausreichend fiir Krankheitsfédlle vorzu-
sorgen, derart durch den UberschuB der gesamten Einnahmen

tiber die gesamten Aufwendungen zur Erzielung von Einkiinften

zu bestimmen. Das ist weitgehend im Einkommensteuerrecht
geboten (Tipke, aa0, S 141 £, 144). AuBerdem wird so im Sozial-
und im Arbeitslosenversicherungsrecht verfahren (dazu BSG SozR
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2200 § 313a Nr 6; BSGE 45, 20, 23f; 45, 60, 63f; anders
Bayer. LSG, Breithaupt 1980, 817; LSG Niedersachsen, Breit-
haupt 1977, 679; dazu auch Bender, Soziale Sicherheit 1978,
257, 262f). An diesen BewertungsmaBstab ist aber die KOV jeden-
falls insoweit nicht zwingend gebunden, als sie fiir ihren Be-
reich als einem selbstdndigen Sozialrechtszweig die Voraus-
setzungen fiir eine Entschidigung liber den ihr eigentiimlichen
Kausalitidtsgrundsatz hinaus festlegen kann (zur Selbstindig-
keit gegeniiber dem Steuerrecht: § 1 Abs 1 Satz 1 DV zu § 33
BVG; BSG Breithaupt 1976, 685, 688). Ein Verlustausgleich
zwischen den verschiedenen Einkommensarten wird in § 1 Abs &4

Satz 2 und in § 8 Abs 1 Satz 2 DV zu § 33 BVG fiir die Ausgleichs-
rentenberechnung ausdriicklich ausgeschlossen. Mit dieser Leistung

haben die hier umstrittene Heil- und Krankenbehandlung, wie
bereits ausgefiihrt, Gemeinsamkeiten., Diese rechtfertigen eine
gleiche Behandlung rechtlicher Voraussetzungen. Selbst wenn
die bezeichneten Verordnungsvorschriften mangels einer zwin-
genden Sachlage fiir die Ausgleichsrente nicht durch die ge-
setzliche Ermichtigung (§ 33 Abs 5 BVG) gedeckt wiren, miiBte
doch die Gesetzesbestimmung des § 16b Abs 1 Satz 5 BVG fiur
das "Einkommen" iSd § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG beachtet wer-
den., Diese Vorschrift bestdtigt, daB das Verbot des Verlust-
ausgleichs zwischen verschiedenen Einkommensarten die Er-
mittlung des gesamten Einkommens fir KOV-Leistungen, die von
einem wirtschaftlichen Bedarf abhingen, bestimmt. Nach § 16b
Abs 1 BVG sind andere Einkiinfte als solche aus nichtselbstdn-
diger Arbeit zu bewerten, um den Bemessungsmaf3stab fiir das
{lbergangsgeld zu gewinnen (§ 16 b Abs 1 Satz 1 iVvm § 16 a BVG).
Diese Leistung wird unter anderem wihrend der Heil- und der
Krankenbehandlung, wie sie der Kliger begehrt, wegen Arbeits-
unfihigkeit gewihrt § 16 Abs 1 BVG).

Dann kann dieses Verlustausgleichsverbot, das eine einzelne
Leistungsart innerhalb der Heil- und der Krankenbehandlung

regelt, auch auf den gegenwédrtigen Fall ilbertragen werden,

bei dem es um die Einkommensermittlung gemiB § 10 Abs 7
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Buchstabe b BVG als eine (negative) Voraussetzung der gesamten
umstrittenen Behandlungsarten geht. Ausschlaggebend dafiir

ist folgender Vergleich: § 16 b Abs 1 Satz 5 BVG regelt

ua die Bemessung des {bergangsgeldes, das widhrend einer Heil-
behandlung wegen Schiddigungsfolgen zu zahlen ist (§ 16 Abs 1
Buchstabe a BVG). Diese Leistung entspricht dem Kausalitdts-
grundsatz des BVG; auf sie besteht ein uneingeschrinkter
Rechtsanspruch (§ 10 Abs 1 BVG). Wenn das im Zusammenhang damit
zu gewdhrende Ubergangsgeld nicht nach einem Gesamteinkommen

zu bemessen ist, das in vollem Umfang nach einer wirtschaft-
lichen Betrachtung ermittelt wird, dann ist das Verbot eines
Verlustausgleichs fiir ein Gesamteinkommen, von dem die Heil-
behandlung des § 10 Abs 2 BVG und die Krankenbehandlung ab-
héngt, erst recht gerechtfertigt. Diese Leistungen werden unab-
héngig vom strengen Entschiddigungsgrundsatz der KOV gewdhrt
und gehdren zu dem vom Flirsorgeprinzip getragenen Teil der
Versorgung (BSG SozR 3100 § 10 Nr 18). Fir sie gilt der Grund-
satz der Subsidiaritit (BSG SozR Nr 3 und 7 zu § 10 BVG).
.Dementsprechend ist auch bei der Kriegsopferfiirsorge im engeren
Sinn (§§ 25 bis 27h BVG) ein Verlustausgleich zwischen den
einzelnen Einkommensarten ausgeschlossen (§ 39 der Verordnung
zur Kriegsopferfiirsorge vom 16. Januar 1979 - BGBl1 I 80 -/

18. August 1980 - BGB1 I 1469). Wenn der Gesetzgeber die Heil-
behandlung des § 10 Abs 2 BVG und die Krankenbehandlung aufler-
halb der Kriegsopferfiirsorge im rechtstechnischen Sinn mit
Riicksicht auf eine bestimmte Bedarfslage anbietet (§ 10 Abs 7
BVG), dann darf er diese Voraussetzung in Abweichung von

einer rein wirtschaftlichen Betrachtungsweise mindestens so
stark beschneiden wie durch das Einkommen, von dem jene echte
Versorgungsleistung abhingt. = .

Bei der Bestimmung der rechtserheblichen wirtschaftlichen
Leistungskraft brauchen namentlich nicht alle Belastungen

im vollen Umfang beriicksichtigt zu werden, soweit sie aus Ver-
mietung und Verpachtung, mithin aus Grundvermdgen stammen,
wenn schon das Verlustausgleichsverbot nach § 16 b Abs 1 BVG
fir Einkiinfte aus anderer als nichtselbsténdiger Erwerbstatig-
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keit gilt. Solche Erwerbseinkiinfte bestimmen klarer und ein-
deutiger die durch "Einkommen" bemessene Leistungsfidhigkeit
als diejenigen aus Vermietung und Verpachtung; bei diesen
lassen sich die Verluste teilweise schwer von den insoweit
unerheblichen VermdgenseinbuBen abgrenzen (vgl fiir andere
Rechtsgebiete des Sozialrechts: BSGE 41, 187 = SozR 4100

§ 137 Nr 1; BSGE 45, 64f).

Der Ubertragbarkeit des Verlustausgleichverbotes auf § 10

Abs 7 Buchstabe b BVG steht nicht etwa entgegen, daB das
Ubergangsgeld nach dem Nettoeinkommen bemessen wird (§ 16a Abs 1
Satz 1, § 16b Abs 1 Satz 1 BVG).

Bei den nach § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG zu beriicksichtigenden
Einkiinften aus nichtselbstidndiger Arbeit ist der Arbeitnehmer-
Freibetrag als reiner Steuervorteil, der durch den laufenden
Steuerabzug vom Lohn im Unterschied zur Einkommensteuerzahlung
begriindet ist (Tipke, aa0, S. 186), ebenso auBer Betracht zu
lassen wie allgemein ausschlieBllich steuerrechtliche Vergiin-
stigungen, zB ein Freibetrag fiir Korperbehinderungen im Rahmen
auBergewshnlicher Belastungen (§§ 33, 33b Abs 1 bis 3 EStG;
Tipke, aa0, S. 253f; allgemein fiir die Sozialversicherung:
BSGE 30, 61, 64 = SozR Nr 5 zu § 385 RVO). Hierbei handelt

es sich weder um Einkiinfte noch um Werbungskosten, die sie
mindern.

Hingegen sind echte Werbungskosten von Einkiinften aus
nichtselbstédndiger Arbeit abzuziehen. Das sind solche Auf-
wendungen, die tatsdchlich notwendig sind fiir die Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Sie mindern nach der
Natur der Sache den Ertrag der Einkiinfte, der im Ergebnis

dem Leistungsberechtigten aus der Jjeweiligen Quelle zuflieft.
Dem entspricht der Begriff der der Steuerpflicht unterworfenen
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit (§ 2 Abs 2 Nr 2 iVm

§ 1 Satz 1 Nr 4, § 8 Abs 1, § 9 EStG; dazu Tipke, aa0, S. 242 f).
Gleiches gilt fiir die Ausgleichsrente (§ 6 DV zu § 33 BVG) und im
Sozialversicherungsrecht (BSG SozR 2200 § 205 Nr 43). Das ent-
gegenstehende Rundschreiben des Bundesministers fiir Arbeit
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und Sozialordnung vom 15. Juli 1961 (Bundesversorgungsblatt
1961, 101 Nr 55; &hnlich Wilke/Wunderlich, Bundesversorgungs-
gesetz, 5, Aufl 1980, § 10, Anm VI, 2) ist durch die Um-
stellung auf das Bruttoprinzip iiberholt. Beim Kliger, der Ruhe-
gehalt bezieht, werden allerdings nach allgemeiner Erfahrung
keine nennenswerten Werbungskosten in Betracht kommen. Das
Absetzen eines Pauschalbetrages (§ 6 Abs 1 DV zu § 33 BVG;

§ 9a Satz 1 Nr 1 EStG) wiirde die festgestellten Bruttobezlige
nicht derart mindern, daB die Jahresarbeitsverdienstgrenze
unterschritten wiirde. Falls der Kldger doch hdhere Werbungs-
kosten nachweisen kénnte, miiBte dies die Versorgungsver-
waltung noch beriicksichtigen.

Die mithin unbegriindete Revision muB zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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