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Bundessozialgericht

9a/9 RV 41/81 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbVOllméChtigte: ® ® 6 0 5 0000600000000 s et sss0e

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

Das Bundessozialgericht, 9a-Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung am 27. Oktober 1982

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 23. September 1981 und des Sozialgerichts
Dortmund vom 18. August 1978 werden aufgehoben, soweit sie

einen Anspruch gegen die Beigeladene betreffen. Die Beige-
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ladene wird verpflichtet, die fachmdnnische Instandhaltung
der aus der Kriegsopferversorgung stammenden Periicke der
Kldgerin zu lbernehmen. Im ilibrigen wird die Revision der

Kldgerin zurlickgewiesen.

Die Beigeladene trdgt die Kosten der Kl&dgerin in den beiden

ersten Rechtszligen in vollem Umfang, im Revisionsverfahren

zur H&Alfte.

Grinde:

Die Kl&gerin, die als Kriegerwitwe Versorgung nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) bezieht, erhielt 1970 wegen einer Alope-
zie (Haarausfall, Kahlheit) eine Perlicke als Hilfsmittel aus der
orthopddischen Vesorgung, spdter noch ein Wechselstlick. Die be-
klagte Versorgungsverwaltung libernahm anfangs die Kosten fir
Pflege, Wartung und Reparaturen. 1976 lieferte die beigeladene
Bundesknappschaft, bei der die Kl&dgerin als Rentnerin kranken-
versichert ist, ihr eine Perilicke aufgrund des Gesetzes Ulber die
Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG); sie
lehnte eine Erstattung der Pflegekosten ab. Durch einen prozefi-
endenden Vergleich lbernahm sie im Verhdltnis zum Beklagten die
bis August 1976 angefallenen Reparaturkosten; der Beklagte ver-

langte keine Erstattung der Reinigungskosten mehr (Az.:
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S 7 Kn 73/76 Sozialgericht -SG- Miinster). Von August 1976 bis
Juni 1977 kostete die Pflege der Periicken insgesamt 248,90 DM.
Die Kldgerin beantragte im September 1977 bei der Orthopddischen
Versorgungsstelle die weitere Instandsetzung und Reinigung der
beiden neueren Haarteile. Der Antrag ist erfolglos geblieben
(Bescheid vom 26. Oktober 1977, Urteile des SG vom 18. August
1978 und des Landessozialgerichts -LSG- vom 23. September 1981).
Das Berufungsgericht hdlt weder die Versorgungsverwaltung noch
den Krankenversicherungstrédger fiir verpflichtet, die Pflegekosten
flir Vergangenheit und Zukunft zu {ibernehmen. Die Krankenpflege,
zu der die Beigelédenen gegeniiber der Klagerin vorrangig ver-
pflichtet sei, beschrdanke sich auf das MaB des Notwendigen (§ 182
Abs 2 Reichsversicherungsordnung -RVO-). Das regelmdfige Reinigen
und Frisieren einer Perilicke gehdre aber zum Bereich der
Eigenverantwortung ebenso wie das Pflegen des natﬁrlicheh Haupt-
haares. Die Aufwendungen, die den Frauen iberwiegend hierdurch
beim Friseur entstdnden, l&gen nach allgemeiner Erfahrung durch-
schnittlich nicht wesentlich niedriger als die Auslagen fiir die
Pflege der Perlicken, seien sogar weit hoher, wenn diese bei der
Klagerin 1976 und 1977 monatlich etwa 25,- DM betragen hédtten.
Auch das beklagte Land habe aus diesem Grund die Pflegekosten
nicht zu tragen. Das Frisieren von Perlicken sei als Ersatzlei-
stung nach § 11 Abs 3 BVG nur filir Beschdadigte vorgesehen. Selbst
wenn fiir diesen Personenkreis die Ubernahme der Kosten nicht
deshalb abgelehnt werden kodnnte, weil sie nicht héher seien als
der Aufwand filir eigenes Haar, kdnne diese Vorschrift auf die
Krankenbehandlung der Witwe (§ 12 Abs 1 BVG) nicht entsprechend

angewendet werden.
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Die Kl&gerin riigt mit der vom LSG zugelassenen Revision eine
Verletzung von § 182 Abs 1 Nr 1 Buchstabe c, Abs 2, § 182b RVO,
§ 10 Abs 4 Buchstabe ¢, § 12 Abs 1, § 11 Abs 1 Nr 8 BVG, § 1

Nr 3, § 2 Nr 12 DV zu § 11 Abs 3 und § 13 BVG. Zur krankenver-
sicherungsrechtlichen Leistung von Hilfsmitteln, wozu auch
Periicken gehdrten, rechne die Instandhaltung und damit das
Waschen und Frisieren durch eine fremde Fachkraft. Dies kdnne
nicht deshalb abgelehnt werden, weil nach dem Wortlaut des

§ 182b RVO nur die Instandsetzung geschuldet werde. Die Kl&dgerin
habe von den beiden beteiligten Leistungstrédgern Echthaarperlicken
erhalten; diese miBten fachmdnnisch gereinigt werden. Auf diesen
Anspruch sei der MaBstab des § 182 Abs 2 RVO nicht anwendbar.
Allenfalls wadren von der Versorgungsverwaltung, wenn diese nicht
voll die Kosten zu tragen hdtte, die normalen tdglichen Aufwen-
dungen - im Unterschied zu Sonderkosten fir die Arbeit einer
Fachkraft - anteilig zu ilibernehmen. Jedenfalls miisse der Beklagte
fiir die Pflege der von ihm selbst gelieferten Perlicken, die Bei-
geladene flir die Perilicke aus der Krankenversicherung aufkommen.
Es wdre unverstadndlich, wenn nach dem Wortlaut der einschldgigen
Vorschriften bei einer Witwe die Ausstattung mit einer Periicke
nicht auch die Pflegekosten nach § 2 Nr 12 DV zu § 11 Abs 3 und

§ 13 BVG umfasse.

Die Klagerin hat urspriinglich beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
den Beklagten, hilfsweise die Beigeladene zu
verurteilen, die Kosten der Pflege der Perlicke

zu libernehmen.
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Nachtrdglich hat sie den Erstantrag gegen die
Beigeladene, den Hilfsantrag gegen den Beklagten

gerichtet.

Schlieflich hat sie hilfsweise die Verurteilung
der Beteiligten zur Pflege je des von ihnen

gelieferten Ersatzteils begehrt.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen, soweit sie seine

Verurteilung betrifft.

Der Krankenversicherungstrdger sei auch zur Instandhaltung der
Perlicken verpflichtet. Ein Anspruch aus der Kriegsopferversorgung
sei dadurch ausgeschlossen, daB seit dem Inkrafttreten des
RehaAngG die Versorqungsverwaltung keinen Haarersatz mehr zu
liefern habe und diese Zustandigkeit auch das Pflegen als Neben-
leistung umfasse. Falls das Reinigen nicht zu den Krankenver-
sicherungsaufgaben gehdre, habe die Versorgungsverwaltung diese

Leistung nicht "aufzustocken"

Die Beigeladene beantragt,
die Revision zurlickzuweisen, soweit sie

zur Leistung verpflichtet werden soll.

Sie bezieht sich auf das angefochtene Urteil. Der Kldgerin stehe
im lUbrigen nur eine Kunsthaarperilicke zu, die sie selbst waschen

konne.

i
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklért.
I1

Die Revision der Klagerin hat teilweise Erfolg.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist der beigeladene
Krankenversicherungstrédger verpflichtet, der Klagerin die Kosten
zu erstatten, die durch die fachmidnnische Pflege der von der
Versorgungsverwaltung stammenden Naturhaarperiicke entstanden
sind und zukilinftig erwachsen. Hingegen haben SG und LSG
zutreffend einen entsprechenden Anspruch gegen die beklagte Ver-

sorgungsverwaltung abgelehnt.

Die fachmédnnische Wartung und Pflege der Naturhaarperiicke kdnnte
zur "Instandhaltung" als Teil der versorgungsrechtlichen Leistung
der Krankenbehandlung gehdéren (§ 10 Abs 4 Satz 1 Buchstabe c,
Satz 2, § 11 Abs 1 Satz 1 Nr 8, § 12 Aabs 1, § 13 Abs 1 BVG idF
der Bekanntmachung vom 16. Juni 1975 - BGB1l I 1365 - und des 8.
AnpG-KOV vom 14. Juni 1976 - BGBl1 I 1481 -; Rundschreiben des
BMA, Bundesversorgungsblatt -BVBl- 1969, S 55 Nr 29). Der Be-
klagte ist aber nicht mehr verpflichtet, die laufende Pflege der
Pericken zu bezahlen, mit denen er die Kldgerin ausgestattet hat.

Er hat ihr auch die entstandenen Kosten nicht zu erstatten (§ 18

Abs 1 und 2 BVG).
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Nach § 13 Abs 1 BVG hat die Versorgungsverwaltung nur solche
Kbrperersatzstlicke sowie orthopddische und andere Hilfsmittel
instandzuhalten, mit denen sie Versorgungsberechtigte ausstatten
mu (§ 18c Abs 1 Satz 1 und 2 BVG). Zu einer solchén Leistung
gehdrte zwar friiher die Lieferung einer Perlicke an die Kligerin
(§ 11 Abs 1 Satz 1 Nr 8, § 13 Abs 1, § 24a Buchstaben a und b
BVG, § 1 Satz 1 Nr 3 DV zu § 11 Abs 3 und § 13 BVG idF vom

31. Januar 1972 - BGB1 I 105 -). Dies gilt jedoch nicht mehr,
seit das RehaAnglG vom 7. August 1974 (BGB1l I 1881) am

1. Oktober 1974 in Kraft getreten ist. Seitdem ist die beigela-
dene Bundesknappschaft als Krankenversicherungstriger flir die
Leistung zustdndig (§ 20 Reichsknappschaftsgesetz -RKG-, § 182
Abs 1 Nr 1 Buchstabe c, § 182b Satz 1 RVO idF des § 21 Nr 7
RehaAnglG). Die von der Beigeladenen gelieferte Periicke ist ein
"entsprechendes" Ersatzstiick. § 10 Abs 7 Buchstabe a BVG schlieBt
eine Krankenbehandlung nach diesem Gesetz aus, wenn und soweit
ein Krankenversicherungstriger zu einer entsprechenden Leistung
verpflichtet ist. Ob der Kldgerin nach Krankenversicherungsrecht
eine Naturhaarperiicke, die besondere gesundheitliche Verhdltnisse
voraussetzt, oder lediglich einé Kunsthaarperiicke zusteht, ist
flir diesen Rechtsstreit unerheblich. Jedenfalls ist ihr eine
solche erster Art vom Krankenversiéherungstréger ebenso wie zuvor
schon aus Mitteln der Kriegsopferversorgung (KOV) zugestanden
worden. Nachdem die Hauptpflicht auf die Beigeladene iibergegangen
ist, hat der Beklagte nicht mehr zugleich fiir das Instandhalten
der von ihm gelieferten Perlicken zu sorgen. Daran &ndert nichts,
daB die Naturhaarperiicke zum Unterschied von der aus Kunsthaar

gefertigten besonders fachmdnnisch gepflegt werden mufi.
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Diese Nebenpflicht besonderer Art ist von der Ausstattungspflicht
abhingig. Die fachminnische Pflege soll eine vorzeitige Instand-
setzung iS einer Reparatur oder gar einen allzu raschen Ersatz
des Hilfsmittels nach § 13 Abs 1 und 4 BVG vermeiden. Wenn aber
die Versorgungsverwaltung ein Hilfsmittel - wie hier die
Periicken - nicht mehr zu gewdhren hat, dann wird sie zugleich

von der Pflicht zur Instandhaltung eines solchen entbunden. Das
Haarteil, das sie der Kldgerin 1970 geliefert hatte, und die
Wechselperiicke braucht sié nicht mehr in gebrauchsfdhigem Zustand
zu erhalten, seit die Beigeladene 1976 ein "entsprechendes"
Ersatzstiick nach Krankenvers1cherungsrecht hat zur Verfiligung

R - .-

stellen miissen.

Hingegen hat der beigeladené Krankenversicherungstrédger neuer-
dings anstelle der Versorgungsverwaltung die fachmd@nnische Pflege
wenigstens einer der aus der KOV stammenden Periicken zu iiberneh-
men. Der Senat hat nicht allein iliber diese Leistungspflicht des
Krankenversicherungstrédgers, als eine Voraussetzung fiir eine
Freistellung von der Krankenbehandlung nach § 10 Abs 7 Buchsta-~
be a BVG zu befinden, sondern, nachdem die Bundesknappschaft
beigeladen worden ist, auch gem §'75 Abs 5 Sozialgerichtsgesetz

-SGG- im Wege des Verpflichtungsurteils zu entscheiden.

Zwar mag es allgemein problematisch sein, ob sich § 10 Abs 7

Buchstabe a BVG auch auf eine abtrennbare Teilleistung wie das
Instandhalten bezieht (vgl zB BSG SozR 3100 § 18 Nr 6; anderer
Ansicht BMA im Rundschreiben vom 16. Mai 1980, worauf sich der

Beklagte bezieht). Aber im gegenwdrtigen Fall ist die Kl&gerin
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weiterhin auf die Periicke, mit der der Beklagte sie nach dem BVG
ausgestattet hat, fiir die Zeiten angewiesen, in denen die andere
Periicke aus der Krankenversicherung gereinigt werden muf. In
einem solchen Fall hat nunmehr die Beigeladene anstelle der Ver-
sorgungsverwaltung diese Wechselperiicke in einem ordnungsmédBigen
Zustand zu erhalten, weil nur so die Gewdhrung eines solchen
weiteren Ersatzteiles aus der Krankenversicherung zu vermeiden
ist. Diese Leistung obliegt dem Versicherungstridger vorrangig
nach dem auch die orthopidische Krankenpflege beherrschenden
Grundsatz der ZweckmdBigkeit und Notwendigkeit (§ 182 Abs 1 Nr 1
Buchstabe ¢ und Abs 2 RVQ; BSG SozR 2200 § 182b Nr 18), und zwar
zur Ersparnis einer aufwendigeren Leistung aus der Krankenver-
sicherung (BSG SozR 2200 § 182b Nr 11; BSGE 51, 206, 208 = SozR
2200 § 182b Nr 19; vgl dazu auch schon RVA GE 2005 AN 1903, 476;
GE 3148 AN 1923, 284). Wohl ist es, wenn allein auf den Wortlaut
des § 182b Satz 2 RVO abgestellt wird, fraglich, ob zu diesen
Krankenversicherungsleistungen auch das Instandhalten eines
Hilfsmittels gehort; die Vorschrift benennt als Nebenleistungen
~ im Unterschied zu § 13 BVG - neben einer Anderung, Ersatzbe-
schaffung und Ausbildung im Gebrauch lediglich die "Instand-
setzung". Indes hat in einem Fall wie dem gegenwdrtigen der
Krankenversicherungstréger gerade nach dem genannten Grundsatz,
der fiir diesen Sozialleistungsbereich kraft ausdriicklicher Be-
stimmung wesentlich ist, ebenso wie frither die Versorgungsver-
waltung, das Hilfsmittel auf wirtschaftliche Weise instandzu-
halten, damit eine vorzejtige Reparatur oder gar eine Ersatz-
leistung méglichst lange hinausgeschoben wird. Erst mit einer

derartigen vorbeugenden bPflege der Wechselperiicke wird die neue
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Aufgabe, die die Krankenversicherung anstelle der Versorgqungs-
verwaltung iibernommen hat, nidmlich die Kl&gerin ausreichend mit

Haarersatz zu versorgen, hinreichend erfiillt.

Diese Instandhaltungspflicht, die sich auf die Pflege der aus der
Kriegsopferversorgung stammenden Perilicke bezieht, wird nicht etwa
durch den Grundsatz ausgeschlossen, daB sie von der Ausstat-
tungspflicht abhdngt. Gegeniiber dieser Beziehung, die nur grund-
sdtzlich gilt, sind vielmehr bei der besonderen Sachlage dieses
Falles die aufgezeigten Gesichtspunkte maBgebend, die die Zu-
stdndigkeit des Krankenversicherungstrdgers seit dem RehaAnglG

bestimmen.

Das LSG schrédnkt allerdings diese Leitungspflicht grundsatzlich
zutreffend durch den Gedanken der Eigenverantwortung des Lei-
stungsberechtigten ein. Allgemein mag ein Pflegeaufwand, der die
iblichen Aufwendungen von Frauen fiir Waschen, Schneiden und
Frisieren des natiirlichen Haupthaares nicht libersteigt, vom
Berechtigten selbst getragen werden miissen. Die orthopddische .
Versorgung soll den Bedachten gegeniiber dem Zustand, der ohne die
- auszugleichende Gesundheitsstdrung bestande, nicht besser stel-
len; das gilt auch fiir orthopddische Leistungen innerhalb der
Krankenversicherung. Jedoch muB bei einer typisierenden Regelung
dieses Verantwortungsbereiches nach verschiedenen Personengruppen
differenziert werden. Versicherte, die - wie die Klagerin - le-
diglich aufgrund eines abgeleiteten Witwenrentenanspruches kran-
kenversichert - ebenso wie zur Krankenbehandlung nach dem BVG

versorqgungsberechtigt - sind, werden typischerweise ihr natir-
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liches Haupthaar regelmdBig nicht fiir den durchschnittlichen
Betrag, den Frauen fiir Friseurarbeiten nach den Ermittlungen de
LSG ausgeben, pflegen lassen. Dazu reichen im Durchschnitt ihre
finanziellen Krdfte nicht aus (vgl Rentenanpassungsbericht 1982
BT-Drucks 9/1551, Anhang, S 51, 81). Folglich kénnen sie auch
nicht mit einem entsprechenden Pflegeaufwand fiir Periicken be-
lastet werden. Dagegen sind nicht etwa individuelle wirtschaft-
liche Bedirfnisse maBgebend, die der orthopaddischen Versorgung,
auch in der Krankenversicherung, grundsdtzlich sachfremd sind
(vgl aber die Sonderregelung des § 6 Abs 5 DV zu § 11 Abs 3 und

§ 13 BVG).

Der Beigeladenen bleibt es unbenommen, die Instandhaltung, zu
der sie verpflichtet worden ist, durch Liefern einer Wechsel-
periicke abzuwenden. Aus prozefrechtlichen Griinden kann die
Beigeladene nicht aufgrund des erst im dritten Rechtszug erwei-
terten Antrages verurteilt werden, die Pflege der von ihr selbs
gelieferten Perlicke zu bezahlen. Das ist eine Klagednderung

(§ 99 Abs 1 SGG, BSGE 49, 143, 145f = SozR 5090 § 6 Nr 4; die
gegen diese Rechtsprechung gerichtete Kritik von Zeihe, Sozial-
gerichtsbarkeit 1980, 555, betrifft den gegenwdrtigen Fall
nicht). Diese ist aber im Revisionsverfahren unzuldssig (§ 168
Halbsatz 1 SGG). Bei der Instandhaltung der zur Krankenpflege
gehdrenden Periicke durch die Beigeladene handelt es sich um
einen anderen Anspruchsgegenstand als bei der in den beiden
Vorinstanzen allein umstrittenen Pflege der Periicke aus der
orthopadischen Versorgung, hingegen nicht um eine solche andere

als die anfangs geforderte Leitung, die nachtrdglich - bei dem-
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selben Klagegrund - wegen einer spdteren Verdnderung der Ver-
hdltnisse gefordert wird, so daB eine Klagednderung nicht anzu-
nehmen wdre (§ 99 Abs 3 Nr 3 SGG).

Somit kann die Revision der Kldgerin nur teilweise Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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