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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 27, Januar 1982
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Detmold vom 4. August 1981 wird zuriick-
gewiesen.

Kosten sind nicht 2zu erStatten.

-2 -

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the

” Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[e puIsS SUNUWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

1Z)NYdsad HUIN JJ BLY §§ Yoru YyurqUIIR( S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Streitig ist, ob beim Tode einer versorgungsberechtigten
Hinterbliebenen die nach § 12 Abs 1 der Beihilfevorschrif-
ten des Bundes (BhV) gewidhrte beamtenrechtliche Pauschal-
Bestattungsbeihilfe gem#f § 36 Abs 4 Bundesversorgungsge-
setz (BVG) iVm § 53 BVG auf das Bestattungsgeld anzurech-
nen ist,

Die Versorgungsverwaltung bewilligte dem Kl&iger das bean-
tragte Bestattungsgeld in Héhe von 500,-- DM; lehnte indes
eine Zahlung ab, da die Bestattungsbeihilfe als "eine auf-
grund anderer gesetzlicher Vorschriften gewdhrte Leistung"
im Sinne der vorgenannten Vorschriften des BVG anzurechnen
sei (Bescheid vom 17. August 1979; Widerspruchsbescheid
vom 18, September 1979).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Es hat zur
Begriindung ua ausgefiihrt: Rechtsgrundlage fiir die Bestattungs-
beihilfe sei die in § 79 Bundesbeamtengesetz (BBG) festgeleg-
te Firsorgepflicht des Dienstherrn; sie sei in den Beihilfe-
vorschriften lediglich konkretisiert worden. Der Anrechnung
stiinden die Verwaltungsvorschriften (VV) Nr 5 zu § 36 BVG
nicht entgegen. Dort sei zwar die aus AnlaB des Todes nach
beamtenrechtlichen Vorschriften gewdhrte Beihilfe als nicht
anzurechnende Leistung qualifiziert worden. Diesen Verwal-
tungsvorschriften komme jedoch keine normative Wirkung zu.

Im iibrigen seien sie durch die grundlegende Anderung des § 12
Abs 1 BhV inhaltlich iiberholt. Weder die VV noch das dem Kl&-
ger mit dhnlichem Inhalt zugegangene Merkblatt konnten eine
Selbstbindung der Verwaltung bewirken; die Nichtanrechnung
der Pauschal-Bestattungsbeihilfe wire rechtswidrig.

Mit der nachtriglichen durch den Kammervorsitzenden des SG
zugelassenen Sprungrevision riigt der Klédger sinngem#dB die
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Verletzung des § 36 Abs 4 BVG, Die mit Zustimmung des Bundes-
rats nach Art 84 Abs 2 Grundgesetz (GG) erlassenen Ver-
waltungsvorschriften zum BVG hitten - meint der Kliger -
Rechtsnormcharakter; sie seien von der Verwaltung zu beach-
ten. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA)
habe eine nachtridgliche Aufhebung dieser Bestimmungen durch
ein Rundschreiben nicht bewirken kénnen. Mithin sei die ge-
widhrte Bestattungsbeihilfe nicht auf das Bestattungsgeld an-
zurechnen,

Der Kliger beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und den Beklagten
unter Aufhebung der angefochtenen Verwaltungsakte
zu verurteilen, die vom Land Nordrhein-Westfalen
gewdhrte Pauschal-Bestattungsbeihilfe nicht auf
das bewilligte Bestattungsgeld in Hohe von

500,-- DM anzurechnen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Die durch den BMA vertretene beigeladene Bundesrepublik
Deutschland stellt keinen Antrag. Sie meint, die Anrechnung
sei rechtmifig.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 Sozialgerichts-
gesetz -SGG-).

II

Die Sprungrevision ist form~ und fristgerecht erhoben und

auch sonst zuldssig. Zwar ist die Zulassung der Sprungrevision

unter VerstoB gegen Verfahrensvorschriften zustande gekommen;
sie ist nachtridglich durch den Kammervorsitzenden des SG
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statt von der Kammer in voller Besetzung zugelassen worden
(§ 161 Abs 2 Satz 2 SGG). Dennoch ist der erkennende Senat
daran gebunden (GroBSer Senat des Bundessozialgerichts -BSG-
in BSGE 51, 23, 30 = SozR 1500 § 161 Nr 27). Ebenso ist un-
schddlich, daB die Beigeladene der Zulassung, nicht aber der
Einlegung der Sprungrevision, zugestimmt hatte (GemSOGB =
BVerwGE 50, 369 = SozR 1500 § 161 Nr 18).

Die Revision des Klidgers hat keinen Erfolg. Nach der Zzu-
treffenden Entscheidung des SG ist die dem Kliger gewdhrte
beamtenrechtliche Pauschal-Bestattungsbeihilfe auf das Be-
stattungsgeld anzurechnen.

Rechtsgrundlage des streitigen Anspruchs auf das Bestattungs-
geld ist § 53 BVG. Danach wird nach MaBgabe des § 36 BVG beim
Tode einer Witwe, die mindestens ein waisenrenten- oder wai-
senbeihilfeberechtigtes Kind hinterl#st, ein Zahlbetrag von
1.000,-- DM, in allen iibrigen Fillen - zu diesem Personen-
kreis rechnet die Mutter des Kldgers - ein solcher von 500,-- DM
gewdhrt, Dabei ist eineaufgrund anderer gesetzlicher Vorschrif-
ten fiir den gleichen Zweck zu gewdhrende Leistung auf das Be-
stattungsgeld anzurechnen (§ 36 Abs 4 BVG). Auf diese leistungs-
ausschlieBende Vorschrift stiitzt sich das SG. Es meint, die
nach § 12 Abs 1 BhV gewdhrte beamtenrechtliche Bestattungsbei-
hilfe erfiille die dort normierten Voraussetzungen. Dieser
Rechtsansicht pflichtet der erkennende Senat bei.

Die dem Kl&dger in pauschalierter Form gezahlte Bestattungs-
beihilfe ist eine "fiir den gleichen Zweck zu gewidhrende Lei-
stung". Die Zwecke der Bestattungsbeihilfe (§ 12 Abs 1 BhV)
und des Bestattungsgeldes (§ 36 Abs 1 BVG) stimmen iiberein.
Nach der erstgenannten Vorschrift erhdlt der Beihilfeberech-
tigte Bestattungskosten in Hshe von 1.200,-- DM, wenn er ver-
sichert, daB Aufwendungen mindestens in dieser Hohe ent-
standen sind (§ 12 Abs 1 BhV), Zusitzlich werden Uberfiihrungs-
kosten zuerkannt (§ 12 Abs 2 BhV). Somit decken sich Zweck-
bindung und Personenkreis der Bezugsberechtigten mit § 36
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Abs 2 Satz 1 BVG. Ebenso wird Bestattungsbeihilfe "aufgrund
~anderer gesetzlicher Vorschriften" zugestanden. Mit § 36
Abs 4 BVG will der Gesetzgeber Doppelleistungen aus 8ffent-
lichen Mitteln im weitesten Sinne, die unter dem Gesichts-
punkt staatlicher Vorsorge oder Fiirsorge erbracht werden,
vermeiden (BSGE 20, 233, 234 f = SozR Nr 7 zu § 36 BVG).
Diese Rechtsfolge tritt allerdings nur ein, wenn die BhV
dem Rechtsbegriff "gesetzliche Vorschriften" unterzuordnen
sind., Das ist hier der Fall,

Zundchst kann nicht zweifelhaft sein, daB die in einzelnen
Bundeslidndern aufgrund landesbeamtenrechtlicher Ermidchtigung
in Rechtsverordnungen geregelte Beihilfe zu den gesetzlichen
Leistungen im obengenannten Sinne rechnen. Nichts anderes
gilt fiir die Beihilfevorschriften des Bundes, Wohl sind sie
nach ihrer Rechtsqualitidt allgemeine Verwaltungsvorschriften,
die vom Bundesminister des Inneren erlassen sind. Rechts-
grundlage dafiir ist § 200 BBG. Die allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften konkretisieren die dem Dienstherrn in § 79 BBG
auferlegte Firsorgepflicht, seinen Bediensteten in Krank-
heits-, Geburts- oder Todesfdllen finanziell beizustehen
(BVerwGE 60, 212, 218; vgl auch BVerfG in DOV 1981, 610 =

USK 8165). Sie werden wie Rechtsvorschriften behandelt, ge-
héren dementsprechend auch zum revisiblen Bundesrecht (BVerwGE
24, 26; 49, 30, 32). Auf die Beihilfe besteht ein Rechtsan-
spruch (Plog-Wiedow, Kommentar zum BBG, 1981, § 79 BBG RdNr 11
mwN) .,

Indessen ist fiir die LeistungsausschlieBung des § 36 Abs 4
BVG nicht allein entscheidend, ob die dem Bestattungsgeld
gegeniiberzustellenden Leistungen auf gesetzlicher oder auBler-
gesetzlicher Grundlage beruhen. Eine "andere" Leistung wird
nicht "allein und unmittelbar aufgrund des Gesetzes" bewilligt
und ist dem Bestattungsgeld nicht gleichzustellen, wenn diese
Leistung "“iiberwiegend der privaten Vorsorge des Berechtigten,
dh seiner freiwilligen, mit Zahlung von Beitridgen verbundenen
Entscheidung" zuzuschreiben ist (BSGE 20, 233, 238). So ist

es hier gerade nicht. Die Beihilfe ist ihrem Wesen nach nicht
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als Teil einer "Gesamtalimentation" zu verstehen. Sie dient
lediglich der Verwirklichung der am Alimentierungsgrundsatz
orientierten Firsorgepflicht (BVerwGE 60, 212 £ = DOV 1981,
103). Die Beihilfe versteht sich mithin nicht als Gegen-
leistung fiir konkrete Dienste.

Zu Recht meint das SG, der Kldger kdnne sich auf Nr 5 der
VV zu § 36 BVG idF vom 25, April 1975 (BVB1 1975, 61) nicht
berufen. Nach dieser Verwaltungsvorschrift soll die Anrech-
nung der aus AnlaB des Todes nach beamtenrechtlichen Vor-
schriften gewidhrten Beihilfe von der in § 36 Abs 4 BVG vor-
gesehenen Anrechnung ausgenommen sein. Diese Verwaltungsvor-
schrift ist jedoch, worauf noch einzugehen sein wird, iiber-
holt. Sie dient, wie Verwaltungsvorschriften allgemein, als
verwaltungsinterne Anweisung lediglich zur Auslegung des
Gesetzes. Darin ist festgelegt, wie nach Ansicht der Exeku-
tive das Gesetz zu verstehen ist (BSG SozR 3100 § 36 Nr 1).
Sie stellt jedenfalls keine authentische Auslegung des Ge-
setzes dar (BSGE 6, 253, 254; 13, 40, 42 = SozR Nr 9 zu § 35
BVG; SozR 3100 § 35 Nr 8).und hat auch nicht den Charakter
einer Rechtsnorm (BSGE 6, 175, 177 = Breithaupt 1958, 257 =
SGB 1958 S. 8). AuBerdem tritt dadurch eine Rechtsbindung
der Gerichte nicht ein. Die Verwaltungsvorschrift ist bloB
zu beachten, soweit sie mit dem Gesetz iibereinstimmt (BSG
SozR Nr 18 zu § 35 BVG; 3100 § 35 Nr 8; fiir andere Vor-
schriften zB BSGE 35, 173, 174 = SozR Nr 1 zu § 37 BVG).
Dagegen kénnte eine Selbstbindung der Verwaltung, wie sie
der Kliger sieht, moglicherweise dann bewirkt werden, wenn
das der Verwaltung aufgrund gesetzlicher Vorschriften einge-
rdumte Ermessen durch allgemeine Verwaltungsrichtlinien kon-
kretisiert und eingeengt wiirde (BSG SozR Nr 18 zu § 35 BSG;
ferner BSGE 29, 41 = SozR Nr 35 zu § 30 BVG; SozR Nr 42 zu

§ 30 BVG). Davon ist aber gerade nicht auszugehen. Die Ver-
waltung ist kraft zwingender Rechtsvorschrift (§ 36 Abs 4 BVG)
gehalten, die dem Kldger zugestandene Beihilfe zu beriicksich-
tigen., Mithin leiten sich auch aus dem unrichtig informieren-
den Merkblatt ebenfalls keine Rechtsfolgen ab.
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Die Rechtsqualitét der norminterpretierenden allgemeinen
Verwaltungsvorschriften zum BVG erfdhrt dadurch keine Auf-
wertung, daB deren ErlaB seitens der Bundesregierung der Zu-
stimmung des Bundesrats (BR) bedarf (Art 84 Abs 2 GG)., Dieses
Zustimmungserfordernis ist gegeben, wenn nach Art 83 GG die
Liander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten ausfiihren.
Sie bleiben aufgrund des Art 83 GG kompetent (von Mangoldt-
Klein, Das Bonner Grundgesetz, Art 84 Anm IV.1.e.cc; Maunz

in Maunz-Diiring-Herzog, Grundgesetz, Art 84 Anm 36; Kratzer
in DOV 1952, 231). Jedoch ist die Zustimmung des Bundesrats
nach Art 84 Abs 2 GG kein Legislativakt, sondern nur eine be-
sondere Beteiligungsform der vollziehenden Gewalt (Hesse,
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik, 11. Aufl
1978, S. 249). Allerdings ist mit den allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften dem Bund die Handhabe gegeben, auf die Ausfiihrung
seiner Gesetze durch die Linder einzuwirken. Die Verwaltungs-
vorschriften zielen darauf ab, den Vollzug der Gesetze zu in-
tensivieren und zu vereinheitlichen (Herrfahrt, Bonner Kom-
mentar zum Grundgesetz, Art 84 Erlduterung II.1; von Mangoldt-
Klein, Art 84 Anm IV d). Die demgegeniiber von dem zusténdigen
Ressortminister (hier: BMA) an die Linder gerichteten Erlasse
enthalten lediglich Empfehlungen, wie im Einzelfall das Ge-
setz auszulegen ist. Sie sind entgegen der Meinung des Kli-
gers nicht geeignet, die VV abzudndern oder gar zu ersetzen.

Im {ibrigen sind die normauslegenden Verwaltungsvorschriften
dann nicht zu beachten, wenn sie - wie hier - gegen Gesetz
oder Recht verstoBen (BayLSG Breithaupt 1959, 545, 546 f).
Die Regelung in Nr 5 VV zu § 36 BVG beruht auf dem Beihilfe-
recht des Bundes idF vom 30. August 1972 (GMB1 1972, 545).
Nr 3 Abs 4 Satz 1 BhV enthielt eine Subsidiarititsklausel,
wonach bei einem Anspruch auf Heilfiirsorge, Krankenhilfe oder
Kostenerstattung aufgrund gesetzlicher oder anderer Vor-
schriften sowie arbeitsvertraglicher Vereinbarungen Auf-
wendungen nur insoweit beihilfefdhig waren, als sie die zu-
stehenden anderen Leistungen iibertrafen. Der Beihilfeerstat-
tung unterlagen also nur diejenigen konkreten Aufwendungen,
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iie {iber das nach dem BVG zu gewidhrende Bestattungsgeld
hinausgingen. Angesichts des Vorranges des nach dem BVG zu
gewdhrenden Bestattungsgeldes unterblieb unabhidngig vom
Nachweis konkret entstandener Aufwendungen eine nochmalige
Anrechnung der Beihilfe nach dem BVG. Diese Rechtslage &n-
derte sich mit der Neufassung der Nr 12 und 15 BhV vom

11. Februar 1975 (GMB1 1975, 106) grundlegend. Nunmehr wird
fir die Aufwendung in Todesfdllen eine Beihilfe von -
1.200,-- DM (bei Kindern von 800,-- DM) gewdhrt, wenn der
Beihilfeberechtigte versichert, daB solche Ausgaben ent-
standen sind (Nr 12 Abs 1 Satz 1 BhV). Ein entsprechender An-
spruch steht auch den Kindern des Verstorbenen zu (Nr 15 Abs 1
Satz 1 BhV). Die neugeschaffene Pauschalierung der Behilfe
erméglicht es nicht mehr, die nach anderen Rechtsvorschrif-
ten zugebilligten Sterbe- und Bestattungsgelder auf die bei-
hilfefihigen Aufwendungen anzurechnen (Kshnen-Schrider-Kuse-
mann-Amelungk, Beihilfevorschriften, A 2 Nr 12 Anm 5a;
Schadewitz-Rohrik, Beihilfevorschriften, Erlduterung zu Nr 12
Anm 3a). AuBerdem ist eine "pauschalierte Kiirzung" nach Nr 12
Abs 1 Satz 2 BhV von 1.200,-- DM auf 600,-- DM ausgeschlossen,
da der Erstattungsbetrag nach § 36 BVG nicht die Hohe von
1.500,-- DM erreicht. Aufgrund dessen ergibt sich mit dem In-
krafttreten der BhV am 1. Mdrz 1975 ein gewollter Vorrang der
Pauschal-Bestattungsbeihilfe vor den BVG-Leistungen. Daraus
folgt, daB mit der Anderung des Beihilferechts der in § 36
Abs 4 BVG festgelegte Subsidiaritdtsgrundsatz zwecks Ver-
meidung Sffentlicher Doppelleistung voll zum Tragen kommt.
Demgegeniiber war die Rechtslage vor dem genannten Zeitpunkt

vdllig anders gestaltet. Seinerzeit konnten 6ffentliche Doppel-

leistungen der hier in Rede stehenden. Art deshalb nicht vor-
kommen, weil aufgrund Kiirzung der beihilfefidhigen Aufwendungen
im Sterbefall um die Versorgungsbeziige nach dem BVG die
Leistungstrdger nur anteilig beteiligt waren.

Der mit der Neufassung der BhV verinderten Rechtssituation

wollte die Bundesregierung Rechnung tragen. Nr 5 zu § 36 BVG
des Entwurfs der allgemeinen Verwaltungsvorschriften sah nun-
mehr eine Anrechnung der Beihilfen vor (vgl Wilke/Wunderlich,
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Bundesversorgungsgesetz, 1980, 5. Aufl S. 430). Das Inkraft-
treten dieser Verwaltungsvorschriften ist angesichts der
Anderungswiinsche des Bundesrates, denen die Bundesregierung
nicht zustimmte, gescheitert. Im librigen hdtte der Kliger
selbst bei einer Ergénzung und Revidierung der Verwaltungs-
vorschriften, was jederzeit mtglich ist, nicht einwenden
konnen, er habe sich auf die Richtigkeit und Aufrechter-
haltung einer #dlteren abweichenden Interpretation verlassen
(BSG SozR 3100 § 36 Nr 1; BVerwGE 34, 278, 280). Gleiches
gilt, wenn die Verwaltungsvorschriften durch die Rechtsent-
wicklung - wie hier - {iberholt sind. Ein Vertrauensschutz mit
Rechtswirkungen contra legem steht dem Kldger nicht zur Seite.

Auf die vom Kldger geriigten Verfahrensmingel war nicht einzu-
gehen, Sie sind bei einer Sprungrevision der Priifung durch das
Revisionsgericht entzogen (§ 161 Abs 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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