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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9a/9 RV 27/89

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung lll,
Dusseldorf 30, Wilhelm-Raabe-Stralie 46,
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezember 1990 ohne mundliche
Verhandlung durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt, Richterin Jaeger
und Richter Dr. Ladage sowie ehrenamtliche Richter Dr. Delitz und
Szablewski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 19. Mai 1989 und das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 13. Oktober
1987 geadndert; der Bescheid vom 24. Marz 1986 in der Fassung des Beschwerdebescheids
vom 16. Juli 1986 wird teilweise aufgehoben. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager tUber
die Hohe des Schadensersatzes einen mit Griinden versehenen Ermessensbescheid zu

erteilen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die aulRergerichtlichen Kosten des Kl&gers in allen Rechtszigen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darlber, ob die Beklagte in vollem Umfang fir den
Sachschaden an einem Pkw aufzukommen hat, den der Klager bei einem
Unfall wahrend der Ausubung des Wehrdienstes erlitten hat. Im Rahmen einer
Alarmibung am 14. Marz 1985, ausgelést um 4.30 Uhr, verungliickte der
Klager um 5.50 Uhr auf eisglatter Stral3e mit seinem Pkw. Wegen der erlittenen
Kérperschaden erhielt er fur einige Monate Ausgleich nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 vH. Wegen des Totalschadens am Pkw wurden
ihm 650,-- DM an Entschadigung zugebilligt mit der Begriindung, daf nach der
Ermessensnorm des § 86 Abs 1 Satz1 Soldatenversorgungsgesetz (SVG)
Sachschaden nur bis zum gesetzlichen Héchstbetrag von 650,-- DM Ubernom-
men werden kdnnten; Ausnahmen seien nur in besonders begriindeten Einzel-
fallen mit Zustimmung des Bundesministers der Verteidigung mdglich (Be-
scheide vom 24. Marz und 16. Juli 1986). Das Sozialgericht (SG) hat der Klage
stattgegeben. Es hat eine Ermessensschrumpfung auf Null angenommen und
die Beklagte fur verpflichtet gehalten, hier den vollen Sachschaden zu ersetzen
(Urteil vom 13. August 1986). Das Landessozialgericht (LSG) hat hingegen die
Klage abgewiesen, weil die Beklagte die Grenzen des Ermessens nicht Uber-
schritten habe: Wenn die Benutzung eines Kraftfahrzeuges zur Erledigung von
Dienstgeschéaften nicht ausdricklich anerkannt sei, liege das Risiko der Fahr-
zeugbenutzung in der Sphare des Beamten oder Soldaten; nur aus dem Ge-
danken der Flrsorge werde ein Beitrag zum eingetretenen Schaden in der
Hohe geleistet, der bei Abschlull einer zumutbaren Vollkaskoversicherung mit
Selbstbeteiligung gewohnlich dem Geschadigten verbleibt (Urteil vom 19. Mai
1989).

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rlgt der Klager, die Entscheidung
sei ermessensfehlerhaft. Die Behdrde habe nicht geniigend beachtet, dalR bei
ihm ein besonders gelagerter Hartefall vorliege. Unter Alarmbedingungen
musse der Dienstherr voll haften; er mufite sonst, sofern die Soldaten nicht
eigene Fahrzeuge benutzten oder nutzen koénnten, Dienstfahrzeuge zur Verfu-

gung stellen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts abzuandern und die Berufung der
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Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom

13. Oktober 1987 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Ein besonderer Hartefall setze
voraus, dafl dem Klager der Abschlul® einer Vollkaskoversicherung aus Grin-
den, die der Dienstherr zu verantworten habe, nicht zumutbar ware. Dies sei

hier nicht der Fall.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhand-

lung einverstanden erklart.

Die Revision des Klagers ist im wesentlichen begriindet. Dem angefochtenen

Bescheid fehlt die Ermessensausibung.

Nach § 86 Abs 3 Satz1 SVG (idF der Bekanntmachung vom 21. April 1983
- BGBI | 457 -) "kann" Ersatz flir Gegenstande der Soldaten, die durch einen
wahrend der Austibung des Wehrdienstes erlittenen Unfalls beschadigt werden,
geleistet werden. Der Senat hat bereits entschieden, da® diese Anspruchs-
grundlage eine echte Ermessensnorm darstellt (SozR 3200 § 86 Nr 1), wobei
die auf § 92 SVG beruhenden Verwaltungsvorschriften des Bundesministers
der Verteidigung (SVGVwV), die weitgehend mit denjenigen zur Beamtenver-
sorgung des Bundesministers des Innern (vgl GMBI 1980, 742, 774) in Einklang
stehen, vorwegnehmend das Verwaltungsermessen festlegen, wodurch der
Dienstherr sich bindet und woran er sich gewdhnlich - die Recht- und Gesetz-
maRigkeit der Verwaltungsvorschriften unterstellt - halten mufR. Die zum Zeit-
punkt der angefochtenen Verwaltungsentscheidung malfigeblichen SVGVwV
(vom 11. August 1981 BAnz Nr 151 S 6 f) regelten nicht samtliche Falle ab-
schlie®end, weil sie in besonders begriindeten Einzelfallen - wie im Bescheid
zutreffend ausgefihrt - ein Abweichen von der summenmaRigen Begrenzung

auf 650,-- DM Schadensersatz bei Zerstérung eines Pkw ermoglichen.

Diese Rechtslage hat die Beklagte auch nicht grundsatzlich verkannt, sondern
in den angefochtenen Bescheiden ausdricklich von einer Ermessensnorm ge-

sprochen und die Moglichkeit von Ausnahmen in besonders begriindeten Ein-
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zelfallen erwahnt. Indessen wird der Betrag von 650,-- DM als gesetzlicher
Héchstbetrag genannt, was unrichtig ist. Uberdies wird der besonders begriin-
dete Einzelfall, dessen Priifung der Beklagten oblag, ohne einen Satz der Be-
grindung als nicht vorliegend bezeichnet. Damit fehlt die fiir eine Ermessens-
entscheidung nach § 35 Abs 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfah-
ren - (SGB X) erforderliche Begrindung; es kann nicht einmal festgestellt

werden, ob die Beklagte Uberhaupt Ermessen ausgeubt hat.

Zwar kann zugunsten des Anspruchstellers das Ermessen nur mit Zustimmung
des Bundesministers der Verteidigung ausgetibt werden. Aber auch die Fest-
stellung, dal® eine positive Bescheidung nicht in Betracht kommt, also die Ent-
scheidung zu Lasten des Anspruchstellers, setzt bereits Ausiibung des Ermes-
sens und damit eine insoweit begriindete Entscheidung voraus. Denn es kann
nicht erst im Gerichtsverfahren festgestellt werden, ob Besonderheiten des Ein-
zelfalles zu berucksichtigen sind, die auf die Entscheidung EinfluR nehmen
kénnen. Das Ermessen mufd rechtzeitig, namlich in der Verwaltungsinstanz
ausgelbt worden sein (§ 41 Abs 2 mit Abs 1 Nr2 SGB X). Fir diese Begrin-
dungspflicht sprechen rechtsstaatliche Erwagungen: Es mull aus dem
Bescheid erkennbar sein, dal® der Vortrag des Betroffenen, die Umstande
seines Einzelfalles, zur Kenntnis genommen, sachlich geprift und beschieden
worden sind. Der Betroffene hat Anspruch auf eine nachvollziehbare
Bescheidung, damit er sich Uber die Notwendigkeit und Erfolgsaussichten eines
Rechtsmittels schlussig werden, dh eine Rechtsverletzung tGberhaupt erkennen
und zur Rechtsverteidigung ein Rechtsschutzbegehren sinnvoll erwagen kann.
AuBBerdem kommt dem Begriindungszwang die Funktion zu, im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens, spatestens in der Beschwerdeinstanz Selbstkontrolle
durchzufihren und mit der Begrindung verwaltungsintern Rechenschaft

abzulegen daruber, dal} die Interessen des Betroffenen wahrgenommen

worden sind.

Hieran fehlt es im vorliegenden Fall, weil Ermessenserwagungen nicht einmal
ansatzweise vorhanden sind. Das mag auf der unrichtigen Auffassung der Be-
klagten beruhen, dal sie ihr Ermessen genltigend dargelegt habe, oder darauf,
dal} hier Uberhaupt kein besonders begriindeter Einzelfall vorliege. Mangels
Begrindung kann aus dem Bescheid hierzu nichts enthommen werden. Mit den
Vorinstanzen ist indessen offenkundig, dal} sich der schadigende Vorgang nicht
als gewdhnlicher Wegeunfall qualifizieren 1aRt, der durch die Fiktion des § 81
Abs 4 Nr 2 SVG versorgungsrechtliche Folgen ausldst. Zwar war es nicht Sa-
che der Gerichtsinstanzen, die Umstédnde des Einzelfalles aufzuklaren und zu

werten, um auf der Grundlage ihrer Wertung selbst eine Ermessensabwagung

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5

vorzunehmen. Die insoweit festgestellten Tatsachen (Natoalarm, Nachtzeit,
Glatteis, verscharfte Dienstpflicht zum rechtzeitigen Erscheinen), die nicht mit
Revisionsrigen angegriffen und somit bindend sind (§ 163 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-), verdeutlichen jedoch hinlanglich die der Beklagten ohnedies
bekannte Tatsache, dal} sich ein Aufsuchen des Dienstortes nach ausgeléstem
Alarm vom gewohnlichen Weg zum Dienst deutlich abhebt und seiner Art nach
zu den Einzelfallen im Sinne des SVGVwV zahlt. Da die Beklagte die Umstande
des Falles, die ihn vom gewdhnlichen Wegeunfall unterscheiden, weder er-
wahnt noch gewirdigt hat, scheint es so, als habe sie sich durch die SVGVwV
weitestgehend flr gebunden gehalten. Nur so 1aRt sich erklaren, dal} die Be-
grundung damit abschlieft, ein Abweichen von der "gesetzlich erstattungsfahi-

gen Hoéchstgrenze" sei nicht moglich.

Das Berufungsurteil war abzuandern, weil es zu Unrecht eine rechtsfehlerfreie
Ermessenserwagung allein deshalb bejaht, weil eine solche im Sinne der ge-
troffenen Entscheidung mdglich ware; das LSG hat dabei aul3er acht gelassen,
dall eine Ermessensentscheidung tatsachlich nicht getroffen worden ist. Das
erstinstanzliche Urteil war zu andern, weil es zu Unrecht von einer Ermessens-
schrumpfung auf Null ausgeht. Dies kann weder den SVGVwV noch allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen entnommen werden: Nach den mafgeblichen Verwal-
tungsvorschriften ist bei Wegeunfallen tUberhaupt kein Sachschaden zu erset-
zen, sofern nicht schwerwiegende Griinde vorliegen. Derartige Griinde hat die
Beklagte im vorliegenden Fall insgesamt bejaht, ohne naher auf die Einzelhei-
ten der Verwaltungsvorschrift 86.1.10 einzugehen; die Griinde lagen auch vor,
weil der Dienstbeginn zur Nachtzeit lag und nach den ortlichen Verhaltnissen
die Verkehrsverbindungen keinen rechtzeitigen Dienstantritt ermdglichten.
Wann dartber hinaus eine Begrenzung auf 650,-- DM in Frage kam und wann
im begrindeten Einzelfall hiervon abzuweichen war, ist jedoch im Verwaltungs-
verfahren weder geprift noch begriindet worden, zumal die rechtliche Proble-
matik weitgehend unbekannt war; denn das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) hatte in vergleichbaren Fallen noch nicht entschieden (vgl BVerwGE
72, 170 = NJW 1986, 1122; BVerwG NJW 1986, 2588; BVerwG DOD 1989,
240 = Buchholz 237.6 § 96 NdsLBG Nr 1). Bei dem vorliegenden Sachverhalt
steht der Beklagten ein Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Héhe des
Schadensersatzes zu, wobei sie einerseits die wehrdiensteigentimlichen Ge-
fahrdungen nach ausgeléstem Alarm und andererseits das selbstgesetzte

Risiko eines geringen Versicherungsschutzes gegeneinander abzuwagen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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