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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9a/9 RV 20/89

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Land Baden-Wdrttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-Wurttemberg,
Stuttgart 1, Rosenbergstralle 122,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezember 1990 ohne mundliche
Verhandlung durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt, Richter Dr. Wulfhorst
und Richterin Jaeger sowie ehrenamtliche Richter Dr. Delitz und
Szablewski

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wdurttemberg

vom 14. Juni 1989 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager auch die auRergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist 1985 nach Vollendung des 60. Lebensjahres aus dem Erwerbs-
leben ausgeschieden und bezieht seitdem ein vorgezogenes Altersruhegeld
aus der Rentenversicherung als Schwerbehinderter. Einen im Januar 1986 be-
antragten Berufsschadensausgleich hat der Beklagte abgelehnt (Bescheid vom
21. November 1986). Beim Klager sind Schadigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um
50 vH anerkannt. Er war nach dem Krieg einige Jahre in seinem vor dem
Kriegsdienst erlernten Beruf des Metzgers tatig, seit 1962 in der
Elektroindustrie als Kantinenarbeiter, wobei er Fleisch und Wurstwaren zu
portionieren  hatte. Das Sozialgericht (SG) hat die auf einen
Berufsschadensausgleich gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 17. Mai
1988). Das Landessozialgericht (LSG) hat den Beklagten verurteilt, dem Klager
ab Januar 1986  Berufsschadensausgleich  entsprechend  einem
Vergleichseinkommen der Leistungsgruppe 2 der mannlichen Arbeiter im
Industriebereich Elektrotechnik zu gewahren, ab 1. November 1988 gekiirzt auf
75 vH. Soweit der Klager einen Berufsschadensausgleich nach einem
Vergleichseinkommen der Besoldungsgruppe A9 - entsprechend einer ohne
die Schadigung erreichten Stellung als Meister -, hilfsweise nach der
Arbeiter-Leistungsgruppe 1 begehrte, hat es die Klageabweisung bestatigt. Das
Berufungsgericht hat im Gegensatz zum SG nicht fir entscheidend gehalten,
ob der Klager nach medizinischen Erkenntnissen wegen seiner
Schadigungsfolgen als mindestens gleichwertiger Mitursache seine letzte
Tatigkeit habe aufgeben missen. Das vorgezogene Altersruhegeld zeige an,
dall er wegen der MdE um 50 vH nach Vollendung des 60. Lebensjahres
schadigungsbedingt aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei. Das Ver-
gleichseinkommen sei allerdings ab Vollendung des 63. Lebensjahres, wenn er
ohne die Schadigungsfolgen die Erwerbstatigkeit hatte aufgeben kénnen, um
25 vH zu mindern (Urteil vom 14. Juni 1989).

Der Beklagte beanstandet mit seiner - vom LSG zugelassenen- Revision, daf}
das Berufungsgericht auf die Ubliche und notwendige Kausalitatsbeurteilung
verzichtet habe. Nach § 30 Abs 3 BVG misse ein Einkommensverlust schadi-
gungsbedingt entstanden sein. Der Klager sei durch seine Schadigung nicht an
einer weiteren Erwerbsarbeit gehindert gewesen. Ein schadigungsbedingtes

Ausscheiden sei nicht stets anzunehmen, wenn ein Schwerbeschadigter die
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Verglnstigung des vorgezogenen Altersruhegeldes in Anspruch nehme. Die
entgegenstehende Annahme des Berufungsgerichts verletze jenen Kausalitats-

grundsatz.

Der Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des LSG zu andern und die Berufung des Klagers gegen

das Urteil des SG in vollem Umfang zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

Dal} der Klager wahrend seiner Erwerbstatigkeit keinen Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich hatte, ist nicht mehr streitig. Der allein noch umstrittene Be-
rufsschadensausgleich wegen vorzeitigen schadigungsbedingten Ausscheidens
aus dem Erwerbsleben steht dem Klager zu, wie das LSG zutreffend entschie-
den hat.

Der Berufsschadensausgleich hangt von einem durch die Schadigung verur-
sachten Einkommensverlust ab; dieser bestimmt sich nach dem Unterschied
zwischen dem gegenwartig tatsachlich erzielten Arbeitseinkommen und dem
héheren Durchschnittseinkommen in dem Beruf, dem der Beschadigte ohne die
Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten
sowie dem bisher betatigten Ausbildungs- und Arbeitswillen wahrscheinlich an-
gehort hatte (§ 30 Abs 3 und 4 Satz 1 und Abs 5 BVG in der hier ma3gebenden
Fassung vom 22. Januar 1982 - BGBI | 21 - / 4. November 1985 - BGBI 1 910 -).
Die Verursachung eines solchen wirtschaftlichen Schadens im Beruf (§ 30
Abs 3 BVG) entspricht dem allgemeinen Grundsatz fir die soziale Entschadi-
gung der Kriegsopfer in §1 Abs 1 und 3 Satz1 BVG (st Rspr des Bundes-
sozialgerichts -BSG-, Zitate in SozR 3100 § 30 Nr 72). Der Klager bezdge ohne
die Auswirkungen seiner kriegsbedingten Schadigung wahrscheinlich Uber die
Vollendung des 60. Lebensjahres hinaus weiterhin ein Entgelt aus seiner Kanti-

nentatigkeit in der Elektroindustrie, die das LSG, vom Klager und vom Beklag-

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

ten unangefochten, mit der Leistungsgruppe 2 der Arbeiter bewertet hat (§ 3
Abs 1 Satz 1 und 2 Nr 1 der Verordnung zur Durchfihrung des § 30 Abs 3 bis 6
-BSchAV- vom 29. Juni 1984 -BGBII| 861-/4.Juni 1985 -BGBII| 910 -;
RdSchr des BMA in Bundesversorgungsblatt 1960, 151). Entgegen der Rechts-
ansicht des Beklagten ist in diesem Fall nicht nach dem genannten Kausalitats-
grundsatz in der Ublichen Weise, vor allem mit Hilfe eines medizinischen Gut-
achtens, zu prufen, ob die anerkannten Schadigungsfolgen die Alleinursache
oder mindestens eine gleichwertige Mitursache fiir den Ubertritt in den Ruhe-
stand waren, wodurch sich das Einkommen verminderte, weil das Arbeitsein-
kommen durch das vorgezogene Altersruhegeld ersetzt wurde (vgl dazu zB
BSGE 37, 80, 82 ff = SozR § 30 Nr 1).

Vielmehr gilt hier der beweiserleichternde Grundsatz, den der Senat bereits fur
die Bemessung des Vergleichseinkommens fir die Falle, in denen vorher
schon ein Berufsschadensausgleich zugesprochen worden war, aus der
Verbindung zwischen dem Recht der Kriegsopferversorgung und dem Recht
der Rentenversicherung entwickelt hat (BSG SozR 3100 § 30 Nr 78; ebenfalls
zur Verdffentlichung bestimmtes Urteil des Senats vom 6. Dezember 1989
-9RV 31/88-). An diese Rechtsprechung hat sich das LSG zutreffend

gehalten.

Entsprechend der allgemeinen Erfahrung mit dem Ublichen Berufsverlauf ordnet
das Recht an, das Vergleichseinkommen, das dem durch den Ubertritt in den
Ruhestand regelmallig verminderten Arbeitseinkommen gegeniberzustellen
ist, pauschaliert um 25 vH zu mindern (§ 8 Satz 1 BSchAV). Ausnahmsweise ist
von dieser Herabsetzung abzusehen, wenn der Beschadigte glaubhaft macht,
dafd er ohne die Schadigung noch erwerbstatig ware (§ 8 Satz 3 BSchAV). Dies
ist nach der Rechtsprechung des Senats stets anzunehmen, falls der Bescha-
digte wegen seiner Schwerbehinderung, die durch die anerkannten Schadi-
gungsfolgen bedingt ist, nach Vollendung des 60. Lebensjahres vorgezogenes
Altersruhegeld oder eine entsprechende beamtenrechtliche Altersversorgung in
Anspruch nehmen kann und dies getan hat. Das beruht vor allem darauf, daf3
der Beschadigte ohne die Auswirkungen seiner Schadigung, die ihn zum
Schwerbehinderten gemacht haben, nicht mit einer ausreichenden Altersver-
sorgung aus dem Erwerbsleben hatte ausscheiden kénnen. Es wird dabei un-
terstellt, da® kein Erwerbstatiger freiwillig aus dem Arbeitsleben ausscheidet,

wenn nicht sein Lebensunterhalt durch Lohnersatzleistungen sichergestellt ist.

Dieser tragende Gedanke ist bei der Erstentscheidung uber einen Berufs-

schadensausgleich - wie im Fall des Klagers - ebenfalls fir die Kausalitats-
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priufung iS des § 30 Abs 3 BVG maligebend. Praktisch 1aRt sich in diesen
Fallen ebensowenig wie fir die Festlegung des Vergleichseinkommens bei be-
reits zuerkanntem Berufsschadensausgleich hinreichend sicher ermitteln, ob
der Beschadigte unter Berlcksichtigung seiner gesamten Lebensverhaltnisse
und der Gegebenheiten bei seinem Arbeitgeber gerade wegen seiner Schadi-
gungsfolgen vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden ist. Denn die Mo-
tive sind miteinander verwoben. Allerdings ist dem Beklagten zuzugeben, daf
nicht jede notwendige Bedingung zugleich eine hinreichende ist. Wenn jedoch
jemand mit 60 Jahren als Schwerbehinderter vorzeitig in den Ruhestand gehen
kann, spricht dies nach dem Vorbild des Beweisregelsystems des § 8 BSchAV,
insbesondere unter Beachtung des letzten Satzes, mindestens fir eine wahr-
scheinliche Mitursache iS des Versorgungsrechts. Glaubhaftmachen bedeutet
zwar definitionsméaRig nicht den gleichen Uberzeugungsgrad wie Wahrschein-
lichkeit (BSGE 52, 168, 171 = SozR 3870 § 3 Nr 13; SozR 3642 § 8 Nr 3); § 8
letzter Satz BSchAV gibt dem Glaubhaftmachen hier aber praktisch die gleiche
Bedeutung. Die rentenversicherungsrechtliche Regelung, wonach ein Schwer-
behinderter schon ab 60 Jahren ein vorgezogenes Altersruhegeld erhalten
kann, genugt fur ein Glaubhaftmachen. Angesichts der vielen mdglichen Mitur-
sachen lieRe sich ohne eine solche beweiserleichternde Hilfskonstruktion
nahezu niemals feststellen, da® die Schadigungsfolgen wahrscheinlich das
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben wesentlich verursacht haben. Ohne jene
Beweiserleichterung flr einen Personenkreis, der vom Gesetzgeber in den ver-
schiedenen Altersversorgungssystemen besonders beglnstigt und auch im
Recht der Kriegsopferversorgung als besonders schutzbedirftig behandelt
wird, ware der Bezug eines Berufsschadensausgleichs allgemein

ausgeschlossen.

Der Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung (BMA) hat diese Besonderheit
in seinem Rundschreiben vom 28. Juli 1987 (BABI 1987 Heft 9 S 98 ff), auf das
sich der Beklagte bezieht, nicht behandelt. Der Senat hat schon in seinem Urteil
vom 3. Oktober 1984 (SozR 3100 § 30 Nr64) die die Auslegung des § 8
BSchAV bestimmende Ausdehnung des beweiserleichternden Grundsatzes auf
Falle der Erstentscheidung Uber einen  Berufsschadensausgleich
vorgezeichnet, wie das LSG zutreffend erkannt hat. In diesem Urteil ist die
gleiche Sachlage wie hier lediglich unter dem Gesichtspunkt des
"Nachschadens" behandelt worden, was durch das Vorbringen der Beteiligten
und die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts bedingt war. Der tragende
Gesichtspunkt trifft aber auch fur den hier gegebenen Fall zu, in dem zum
ersten Mal nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben Uber einen

Berufsschadensausgleich zu befinden ist und deshalb nach spaterer
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Rechtsprechung (BSGE 62, 1, 3 = SozR 3100 § 30 Nr 69) ein Nachschaden
nicht in Betracht kommt. Der vorgezogene Ruhestand fir Schwerbeschadigte

indiziert ein schadigungsbedingtes Ausscheiden.

Ob das Vergleichseinkommen schon von der Vollendung des 63. Lebensjahres

an zu kurzen ist, bleibt offen, weil der Klager keine Revision eingelegt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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