
Bundessozialgericht
9a/9 BVB 38/89

Beschluß

in dem Rechtsstreit

gone oooooo ...OIC'.0■DOOIOBOODOBOOOGOI0.00B00’

Kläger und Beschwerdeführer,

Prozeßbevollmächtigter: ........... ‚e,...„.„‚

g e g e n

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Versorgungsamt Hamburg,
Hamburg 50, Paul-Nevermann—Platz 5,

Beklagte und Beschwerdegegnerin„

Der 9a Senat des Bundessozialgerichts hat am 29„ August 1990

durch Vorsitzenden Richter Dr. S c h m i t t ,
Richter

Dr‚ W u 1 f h o r s t und Richterin J a e g e ?

sowie die ehrenamtlichen Richter K l e i n und

Dr. S i m o n

beschlossen:

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der

Revision durch das Landessozialgericht Hamburg im Urteil

vom 14. März 1989 wird zurückgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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G r ü n d e :

Der 1929 geborene Kläger lebt allein, versergt.sieh selbst und'

ist noch teilschiehtig'bérufstäti€;'ßei ihm sind wegen Hirnschä—
digüng'mit _deutlichef Leistungsbeeinträdhtigung, .Gésichtsfeld—'

störun$e_n‚ Bewegun;se1nschränkungen im Schultergelenk und
Wirbel-'

säulensyndrom (ua) ein GdB von 100 und die Merkzeichen "G", "B"

und "RF" anerkannt. Er begehrt zusätzlieh_die Anerkennuhg_von '

"H"„ Die Berufung_hatte keinen Erfolg; Das Landessezialgenicht‚

(LSG) hat ausgeführt, daß nach den medizinischen Feststellungen

' der Kläger nicht hilflos sei, weil er für die„ gewöhnlichen'und

_
regelmäßig w1ederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des täglichen
Lebens nicht in erheblichem Umfang fremder Hil■e deuen.nd bedürfe

.(6 35_ Abs 1 setz 1 Bundesversorzungsgesetz —BVG-). Die Fiktion' in

,
5 35 Abs 1 satz " BVG, wonach erwerbsunfähige H1rnbeschäd13te"

eine Pflegézulage mindestens nach Stufe 1 erhalten, berühre die'

-Bégriffsbestimmung der Hilflosigkeit nicht. Der Kläger hat d1e,-
N1chtzulassungsbeschwerde mit der Begründung eingelegt die

Rechtssache habe grundsätzliche Bedeutung Zwar sei er_
naeh der

alltemeinen'Definition nicht hilflos, würde aber steuerrecht11ch

als erwerbsunfähiger H1rnbeschadigter wie eine Person mit Merk-
_zeichen "H" behandelt,

wenn seine
Behi_nderungén

V ersorgungsleiden'

dar3telltén. Daraus ergebe Sich die grundsätzliche Redht3frage,.
ob' nicht die Bewertungskr1ter1en des BVG in das _Recht. der Schwer—

behinderung zu übernehmen seien.' ‘ '

Die Nichtzulassungsbeschwerde i.3t nicht
begründet;_sie stellt'

keine Rechtsfragé grundsätzlicher Bedeutung. Die Rechtsstellung

erwerbeünfähiger Hi_rnbeschädigter nee h dem BVG ist mit der Ent-

scheidung des' Bundessozialgerichts vom 14. Juli 1976 (SozR. 3100

'_5 35 Nr 6) in ihr-en Bedeutung Und Tragweite vollständig geklärt.

"fWie die Hilf1031gkeit‚nach de'm Schwa zu bestimmen ist, ist_ebeh—

falls höchstri_chtérlich entschieden, ohne daß hiergegen Kritik

erkennbar geworden ist (BSGE 59, 103 : SozR 3875 5 3 HP ?>
‚Allein mit dem Hinweis darauf, daß _sich ein Gesundheitszustand

bei Kriegsbeschädigten in anderen Vergünstigungen n1ederschlagen

kann als bei
Sehwerbehindérten,

kann die grundsätzliche Bedeutüng'

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 3 _

einer Rechtsfrage nicht dargelegt werden. Hierzu genügt auch

nicht der allgemeine Hinweis auf Art 3 Grundgesetz (GG) ohne
Auseinandersetzung mit der sich aufdrängenden Frage, ob wegen des

untersahisdlichen Regelungsgebietes und des jeweiligen Normzu=

sammenhanges sachliche Abweichungen nicht geradezu geboten sind,

Das Schwerbehindertenrecht hat im übrigen immer eigene Fiktionen

für bestimmte Nachteilsausgleiche gekannt (zB 5 58 Abs 1 Satz 2

des Schwerbehindertengesetzes —Schwa— a? mit Merkzeichen "G" bei

einer MdE um wenigstens 80 vH — vgl hierzu BSGE 58, 72 = SozR

3870 5 58 Nr 1)° Auch enthält es beispielsweise für die Frei—

fahrtberechtigung in 5 60 Abs 1 Nr 3 Schwa Besonderheiten für
Kriegsbeschädigteo Die Schwerbehinderten«Ausweisverordnung (Ben

kanntmachung vom 3' April 198% BGBl I S 509) sieht sogar in 5 2

vor, im Schwerbehindertenausweis die Kriegsbeschädigten besonders

zu kennzeichnen. Allein der Hinweis auf Abweichungen zwischen

Schwa und BVG oder auf Fiktionen, die den besonderen Zwecken

oder Leistungen des jeweiligen Rechtsgebietes entsprechen, vermag

einer Rechtssache keine grundsätzliche Bedeutung zu gehen.

Mittels der Fiktion der Hilflosigkeit für erwerbsunfähige Hirn—

verletzte wird lediglich erreicht, daß ihnen Pflegezulagen, also

spezifische Leistungen des Versorgungsrechts, zustehen, ohne daß

sie den Nachweis der Hilflosigkeit führen müssen. Diese Ver-

günstigung definiert nicht die Hilflosigkeit, sondern erstreckt

den Anspruch auf Personen, deren Hilflosigkeit nach allgemeinen

Regeln evtl. nicht anzuerkennen wäre° Unterschiedliche Regeln in

unterschiedlichen Rschtsbereichen mit unterschiedlicher Ziel—

richtung als Voraussetzung unterschiedlicher Leistungen sind aber

grundsätzlich - auch verfassungsrechtlich - hinzunehmen (vgl

BVerfGE 9, 338, 349 f; 11, 283, 293; ”3, 13, 21) und vermögen
Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung nicht prinzipiell aufzu—

werfen. Besonderheiten, die im Vorliegenden eine unterschiedliche

Behandlung als ungerechtfertigt erscheinen ließen, hat der Kläger

aber selbst nicht aufgezeigt,

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 des Sozialgerichts—

gesetzes.
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