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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am
6. Dezember 1978 ohne mindliche Verhandlung
flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 28. April 1978 wird als unzuldssig
verworfen.

Der Beklagte hat dem Klager die aufBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

I

Der 19%4 geborene Klager leidet an den Folgen einer frihkind-
lichen Hirnschadigung. Auf seinen Antrag vom Januar 1977 stell-
te der Beklagte eine "geistige Behinderung"” mit einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 100 vH sowie eine Hilflosigkeit
des Klagers fest, lehnte aber die Anerkennung weiterer Ver-
ginstigungsmerkmale ab, insbesondere einer erheblichen Geh-
behinderung infolge Kdérperbehinderung (Bescheid vom 18. April
1977; Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 1977). Das Sozial-
gerizht (SG) hob die angefochtenen Verwaltungsakte insoweit
suf, als darin abgelehnt worden ist, eine erhebliche Gehbe-
hinderung und die Notwendigkeit einer stdndigen Begleitung
anzuerkennen, und verpflichtete den Beklagten, die gesundheit-
lichen Voraussetzungen der unentgeltlichen Beforderung im Nah-
verkehr und die Notwendigkeit einer Begleitperson festzu-
stellen (Urteil vom 28. April 1978): Der Kliger sei korper-
behindert mit erheblicher Gehbehinderung und auf eine stan-
dige Begleitung angewiesen und kdnne daher nach § 2 Abs 1

Nr 6 Gesetz iiber die unentgentliche Befdrderung von Kriegs-
und Wehrdienstbeschadigten sowie von anderen Behinderten im
Nahverkehr (UnBefG) iVm § 39 Abs 1 Nr 1 Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) eine unentgeltliche Befdrderung im Nahverkehr
beanspruchen. Er sei in seiner Bewegungsfahigkeit infolge
einer Beeintréchtigung der Funktionen des Geh- und Stiitz-
apparates nicht nur voribergehend wesentlich behindert. Dies
brauche sich nicht auf eine unmittelbare Beeintrachtigung

des Stiitz- und Bewegungssystems zu beschranken, die in den
Bereich der Orthopadie falle. Es genilige, daB das bezeichnete
Korpersystem infolge einer anderen Stdrung nicht funktioniere,
zB wegen einer geistigen Behinderung. Denn der Rechtsgrund

fir die unentgeltliche Befdrderung sei ein Mangel in der
Orientierungs- und Bewegungsfahigkeit. Der Klager leide an
einer zentral-nervos bedingten Dysfunktion des Stiitz- und
Bewegungsapparates im Sinne von Koordinationsstorungen und
konne infolgedessen das System, an dem selbst keine Fehler
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bestdnden, nicht bestimmungsgemil steuern. Dieser Ausfall
bedinge eine MdE von mindestens 50 vH. AuBlerdem kodnne der
Klager nicht ohne Schwierigkeiten solche Wegstrecken gehen,
die im Ortsverkehr ilblickherweise zu FuB zurlickgelegt werden.
Dafir sei nicht blof ein Versagen der Fiile zu verlangen.
Vielmehr sei jede Beeintrachtigung des zielgerichteten
Gebrauchs des Gehvermdgens als einer eigenstdndigen Ver-
haltenseinheit ausreichend. Diese Auslegung des § 2 Abs 2
UnBefG sei ua deshalb geboten, weil nur so alle Gehbehinder-
ten in den GenufB ihres Rechts auf soziale Eingliederung im
Bereich des Nahverkehrs gelangen kdnnten (Art I §§ 10, 29
Abs 1 Nr 3 und 4, § 2 Abs 2, Art II § 1 Nr 18 Sozialgesetz-
buch - Allgemeiner Teil). Das SG hat wegen grundsatzlicher
Bedeutung verschiedener Rechtsfragen die Sprungrevision
zugelassen. Diese Zulassung sei ungeachtet dessen statthaft,
dafl in der vorliegenden Sache die Berufung schlechthin aus-
geschlossen sei.

Der Beklagte hat die Revision eingelegt. Er halt die Berufung
nicht fir schlechthin unstatthaft; deshalb sei die Zulassig-
keit der Sprungrevision nicht fraglich. In sachlich-recht-
licher Hinsicht riigt der Beklagte die Verletzung des § 2
UnBefG iVm § 39 Abs 1 BSHG sowie der vom SG zitierten Vor-
schriften des SGB. Eine Kdrperbehinderung im Sinne des § 39
Abs 1 Satz 2 BSHG setze eine Beeintrachtigung am Stiitz- und
Bewegungssystem voraus. Die Beweglichkeit des Klagers sei

nur mittelbar infolge einer Stdrung der mentalen Steuerung
des bestimmungsgemdflen Gebrauchs seiner Beine eingeschrankt.
Der Klager konne sich nach dem Gutachten von Dr. M- s

dem das S5G gefolgt sei, infolge hochgradigen Schwachsinns
nicht orientieren. Entgegen der Auffassung des Vordergerichts
misse die Gehbehinderung nicht neben der Korperbehinderung
bestehen, sondern infolge derselben. Die vom SG zitierten
Vorschriften des SGB gewdahrten keine Leistungen in Abweichung
von gesetzlichen Regelungen.
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Der Beklagte beantragt,
unter Anderung des Urteils des SG die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

Er tritt der Begriindung des angefochtenen Urteils bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

11
Die Sprungrevision des Beklagten ist nicht statthaft.

Abgesehen von den sonstigen prozessualen Voraussetzungen

(§§ 161, 162, 164, 166 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist die
Sprungrevision nach § 161 Abs 1 Satz 1 SGG nur dann zulissig,
wenn sie das SG zugelassen hat. Das ist hier im Urteil ge-
schehen. Nach § 1671 Abs 2 Satz 2 SGG ist das Revisionsgericht
an die Zulassung gebunden. Gleichwohl ist diese Bindung im
gegenwartigen Fall ausnahmsweise deshalb nicht eingetreten,
weil das Urteil des SG schlechthin unanfechtbar ist.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die "geistige
Behinderung" des Klagers eine spezielle Korper- und Gehbe-
hinderung bedingt, die zur unentgeltlichen Beforderung

im Neahverkehr berechtigt und als entsprechendes "gesund-
heitliches Merkmal" von der Versorgungsbehdrde festzustellen
ist.

Eine Berufung gegen eine Entscheidung, die eine solche Fest-
stellung der Kérperbehinderung im Sinne des § 39 Abs 1 BSHG
gemdB § 3 Abs 4 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) in der
Fassung vom 29. April 1974 (BGBL I 1005) und des Gesetzes
vom 14. Juni 1976 (BGBL I 1481) als Voraussetzung fiir eine
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unentgeltliche Befdrderung im Nahverkehr (§ 1 Abs 1 und

§ 2 Abs 1 Nr 6 UnBefG vom 27. August 1965 - BGB1 I 978 -)
betrifft, "findet” nach § 3 Abs € Satz 4 SchwbG "nicht
statt". Dies bedeutet, wie das Vordergericht selbst zu-
treffend angenommen hat, einen vdlligen AusschluB des
Rechtsmittels. Das hat der erkennende Senat bereits im
Urteil vom 14. September 1978 - 9 RVs 3/77 - entschieden.
Daran hdlt der Senat fest. Die Endgliltigkeit eines erst-
instanzlichen Urteils ist mit dem Rechtsstaatsgrundsatz
(Art 20 Grundgesetz -GG-) und mit dem Grundrecht auf gericht-
lichen Rechtsschutz gegeniiber einer Rechtsverletzung durch
die 6ffentliche Gewalt (Art 19 Abs 4 GG) vereinbar (BVerfGE
41, 23, 26 mN). Allerdings mag es rechtspolitisch erstre-
benswert sein, in Streitigkeiten dieser Art iiber Rechts-
fragen von grundsitzlicher Bedeutung eine einheitliche
héchstrichterliche Rechtsprechung zu ermdglichen. Indes
erlaubt dies die gegenwartige Rechtslage nicht. Wenn aber
ein Urteil des S5G uUberhaupt nicht mit einer Berufung ange-
fochten werden kann, muB3 dies ebenso flir eine Sprungrevision
gelten, muB also ebenfalls eine Uberpriifung durch eine
hohere Instanz auf dem Weg iliber die Revision schlechthin
ausgeschlossen sein. Auch nach Auffassung des 11. Senats
des Bundessozialgerichts (SozR 1500 § 161 Nr 15) bedeutet
die gesetzliche Einschriankung, die Sprungrevision sei "unter
Umgehung der Berufungsinstanz" zuldssig (§ 1671 Abs 1 Satz 1
SGG), daB jenes Rechtsmittel eine zuldssige Berufung
voraussetzt. Das gebietet nach dieser Entscheidung auflerdem
der Sinn und Zweck-der Sprungrevision; sie solle "den Weg
zum Revisionsgericht abkiirzen, nicht aber ein Mittel zur
Anfechtung eines sonst einer sachlichen Nachpriifung durch
eine hohere Instanz entzogenen Urteils bieten". Der 11.
Senat hat dies -- entsprechend der ihm vorliegenden Fallge-
staltung - allerdings als auf die Falle beschrankt ange-
sehen, in denen eine nach den §§ 144 bis 149 SGG ausge-
schlossene, also an sich nach § 143 SGG statthafte Berufung
nicht nach § 150 Nr 1 SGG zugelassen worden ist. Mit noch
besserer Begrindung pflichtet der erkennende Senat dieser
Auffassung fiir FAlle der vorliegenden Art bei, in denen
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eine Berufung schlechthin unstatthaft ist. Die Richtigkeit
dessen bestdtigt ein Vergleich mit der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO). Soweit durch Bundesgesetz die Berufung ausge-
schlossen ist, erdffnet § 135 VwGO eine besondere Art der
Sprungrevision an das Bundesverwaltungsgericht kraft Zulassung
durch das Verwaltungsgericht oder bei der Riige bestimmter
Verfahrensmingel (§ 1%3% VwGO). Eine solche Sonderregelung,
die neben der dem § 161 SGG entsprechenden Vorschrift {lber
die ibliche Sprungrevision "unter Umgehung der Berufungs-
instanz" (§ 134 VwGO) besteht, fehlt im SGG. In der Sozial-
gerichtsbarkeit verbleibt es bei der Mogiichkeit der allge-
meinen Sprungrevision, die allerdings entfallt, falls die
Berufung schlechthin nicht statthaft ist.

Diesem AusschluB der Sprungrevision steht fiir Falle der
vorliegenden Art das Urteil des 5. Senats des Bundessozial-
gerichts (SozR 1500 § 161 Nr 11) i{iber das Verhdltnis einer
Zulassigkeit der beiden Rechtsmittel zueinander nicht ent-
gegen. Nach dem vercoffentlichten Leitsatz dieser Entschei-
dung setzt die Statthaftigkeit der Sprungrevision nicht
voraus, dafl auch die Berufung statthaft ist. Nach den
Griinden soll die Formulierung, daB diese Revision "unter
Umgehung der Berufungsinstanz" eingelegt werden kann, nicht
zu dem SchluBl berechtigen, daB die Zulassung dieses Rechts-
mittels eine nicht nach den §§ 144 bis 149 SGG ausgeschlos-
sene oder eine nach § 150 Nr 1 zugelassene Berufung voraus-
setze; die Zulassung der Berufung brauche in den zweit-
genannten Fallen nicht besonders ausgesprochen zu sein.
Jene gesetzliche Einschrankung bedeute nicht mehr, als

daBl die Berufungsinstanz nicht tatig zu werden brauche.
Diese Entscheidung des 5. Senats, der der 11. Senat ent-
gegengetreten ist, berihrt aber die Rechtslage des gegen-
wartigen Falles nicht. Beim Streit um die nach § 3 Abs 4
SchwbG festzustellenden Merkmale, von denen besondere
Verginstigungen abhangen, bestimmt sich die Berufungs-
moglichkeit gerade nicht nach den fiir andere Streitfdlle
des SchwbG maBgebenden Regeln der §§ 143% bis 149 SGG

(vgl § 3 Abs 6 Satz 2 und 3 SchwbG), wie der erkennende
Senat im zitierten Urteil zu § 3 Abs 6 Satz 4 SchwbG klar-
gestel
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Da mit dieser Rechtsprechung nicht von den beiden zitierten
Entscheidungen des 5. und des 11. Senats abgewichen wird,
braucht der erkennende Senat nicht den GrofBen Senat anzu-
rufen.

Falls ein Urteil v6llig unanfechtbar ist, kann auch die
Zulassung eines Rechtsmittels die Uberpriifung durch eine
hohere Instanz nicht eroffnen. Dies hat der Senat fir die
Zulassung der Berufung bereits im Urteil vom 14. September
1978 entschieden. Gleiches mufl filir die Zulassung der Sprung-
revision aus den in Jener Entscheidung dargelegten Griinden,
auf die im einzelnen verwiesen wird, gelten (Meyer-Ladewig,
SGG, 1977, § 161, Rz 8). Die unbedingte Bindung an die Zu-
lassung (§ 160 Abs %, § 161 Abs 2 Satz 2 SGG; vgl aber BSG
SozR 1500 § 150 Nr 2) beschrankt sich auf Fille, in denen

ein Rechtsmittel an sich statthaft ist, aber abweichend

von den gesetzlichen Voraussetzungen zugelassen wird. Sie
soll lediglich das Rechtsmittelgericht der Prifung entheben,
ob eln Zulassungstatbestand nach dem Gesetz gegeben ist.

Mit dieser Begrenzung gilt der vom erkennenden Senat zu § 160
Abs 3 SGG schon zuvor vertretene, im Urteil vom 14. September
1978 erwdhnte Grundsatz, daBl die Revisionszulassung des

BSG uneingeschrdnkt bindet und nicht mehr darauf zu prifen
ist, ob sie offenbar gesetzwidrig ist (SozR 1500 § 160 Nr 21).

Dieser Entscheidung flir Fadlle der vorliegenden Art steht
nicht entgegen, daB der 11. Senat die Zulassung der Sprung-
revision auch dann als verbindlich beurteilt, wenn sie nicht
hdtte ausgesprochen werden diirfen, weil die Berufung nicht
nach § 143 SGG an sich oder kraft Zulassung (§ 150 Nr 1 SGG)
zuldssig war. Dieses Ergebnis hdlt der 11. Senat deshalb

fir berechtigt, weil das SG von zwei Rechtsmitteln, die es
gleichzeitig hatten zulassen missen, bloBl eines nicht durch
entsprechenden Ausspruch erdffnet hat und weil dann nicht
einzusehen ist, "warum allein deswegen auch das einzig zuge-
lassene Rechtsmittel als unstatthaft gelten sollte". An
einer solchen Besonderheit fehlt es im gegenwartigen Fall,
in dem die Berufung nicht lediglich nach § 149 SGG ausge-
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schlossen war. Das SG hatte die Berufung gar nicht wirksam
zulassen konnen; denn sein Urteil war endgililtig. Gerade

die Moglichkeit, daR die Zulassung eines Rechtsmittels nicht
bindend ist, 2zB bei formellen Mingeln (BSG SozR 1500 § 161 Nr 13%;
anders bei anderen Formmingeln fiir eine Ubergangszeit: SozR 1500
§ 167 Nr 12 mwN; 1500 § 150 Nr 3% und 4 fiir die Berufung; ab-
weichend: 1500 § 1617 Nr 16), hat in diesem Zusammenhang auch

der 11. Senat ausgedeutet, ohne die dazu ergangene Rechtspre-

chung abzulehnen.

Die mithin nicht statthafte Sprungrevision des Beklagten
1st als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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