Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9 RVs 7/94

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigte: ..................... ,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,
Mdinster, Von-Vincke-Stralle 23-25,

Beklagter und Revisionsklager.
Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 9. August
1995 durch Richter Dr. L a d a g e, Richter Dr. K o ¢ h e r und Richter D a u sowie
ehrenamtliche Richter M i 1 d e rund | h | fur Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Nord-
rhein-Westfalen vom 19. Mai 1994 und das Urteil des Sozialgerichts Minster vom

26. November 1993 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

-2-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariber, in welcher Hohe der Klagerin nach § 63 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) Kosten eines im

Vorverfahren tatigen Bevollmachtigten zu erstatten sind.

Die Klagerin beantragte, den bei ihr festgestellten Grad der Behinderung (GdB) von 40
nach dem Schwerbehindertengesetz hoher festzusetzen. Gegen den ablehnenden
Bescheid legte sie, vertreten von einem Rentenberater, Widerspruch ein. Der Beklagte
erganzte in einem "Teil-Abhilfebescheid" die Bezeichnung der Behinderungen, erhdhte
den GdB aber nicht. Dagegen machte der Bevolimachtigte der Klagerin geltend, der GdB
betrage nicht 40, sondern mindestens 50. Diesen GdB stellte der "weitere
Abhilfebescheid" des Beklagten fest. Kosten erstattete der Beklagte in voller Héhe, aber
lediglich nach der auf zwei Drittel fur ein Vorverfahren herabgesetzten Mittelgebihr des
einfachen Geblihrenrahmens gemaf § 116 Abs 1 der
Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung (BRAGebO), nicht nach dem gemal § 116 Abs 3
BRAGebO erhéhten Gebihrenrahmen.

Nach erfolglosem Widerspruch hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, weitere
Kosten nach einer gemall § 116 Abs 3 BRAGebO erhdhten Mittelgeblhr zu erstatten
(Urteil vom 26. November 1993). Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg (Urteil
vom 19. Mai 1994). Das Landessozialgericht (LSG) hat ausgefiihrt: Eine Erhéhung der
Rahmengebuhr finde nach § 116 Abs 3 BRAGebO statt, wenn der Bevolimachtigte das
Widerspruchsverfahren besonders intensiv betrieben oder auf seinen Mandanten
eingewirkt habe, sich mit einem Teilerfolg zufriedenzugeben. Hier seien beide

Voraussetzungen erfullt.

Der Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er rlgt eine Verletzung
des § 63 Abs 2 SGB X und der §§ 24 und 116 BRAGebO. Die Vorschrift des § 116 Abs 3
BRAGebO sei auf ein Vorverfahren ohne streitige Entscheidung Uberhaupt nicht
anwendbar. Auch bei Anwendbarkeit dieser Vorschrift lagen ihre Voraussetzungen hier

nicht vor.

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. Mai 1994 und
des Sozialgerichts Munster vom 26. November 1993 abzuandern und die Klage

abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
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die Revision zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffenen Urteile.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 124

Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Die Klagerin ist zwar berechtigt, die von ihrem
Bevolimachtigten in Rechnung gestellten Kosten in eigenem Namen gegeniber dem
Beklagten geltend zu machen (BVerwG, NJW 1986, 2128; Schroeder-Printzen, SGB X,
§ 63 Anm 11). lhr steht aber eine weitere als die vom Beklagten mit den angefochtenen
Bescheiden festgesetzte Kostenerstattung nicht zu.

Entgegen der Ansicht des Beklagten gilt § 116 Abs 3 Satz2 BRAGebO auch im sog
isolierten Vorverfahren. Hier liegen aber die Voraussetzungen nicht vor, unter denen die
Erledigung der Rechtssache zu einer Erhéhung des Gebihrenrahmens fuhrt. Dazu fehit

es an einer gebuhrenrechtlich erheblichen Mitwirkungshandlung des Bevollmachtigten.

Das LSG hat zu Recht § 116 Abs 3 Satz 2 BRAGebO auf das Vorverfahren angewendet,
dem hier kein gerichtliches Verfahren gefolgt ist (isoliertes Vorverfahren). Stehen dem
Bevollmachtigten flir das gerichtliche Verfahren nach §116 Abs1 BRAGebO
Rahmengebihren zu, so gilt dieser-allerdings auf zwei Drittel ermaRigte -
Geblhrenrahmen auch fiir das isolierte Vorverfahren (BSG SozR 1300 § 63 Nrn 2 und 3).
In Kenntnis der Rechtsprechung hat der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 116 Abs 3
Satz2 BRAGebO einen Anreiz geschaffen, ein Verfahren ohne streitige gerichtliche
Entscheidung zu erledigen (BT-Drucks 11/6715, S 4), um so die Gerichte zu entlasten. Es
spricht nichts dagegen, den um ein Drittel ermaRigten Gebihrenrahmen flr das isolierte
Vorverfahren bei Vorliegen der Voraussetzungen entsprechend zu erhdhen. Das
Argument des Beklagten, die Gerichte hatten nur bei bereits anhangigen Verfahren
entlastet werden sollen, Uberzeugt nicht. Auch das Vorverfahren soll die Gerichte vor
Uberlastung schiitzen. Dieser Aufgabe wird es gerecht, wenn sich die Rechtssache ohne
streitige Entscheidung vollstéandig erledigt, so dal eine Belastung der Sozialgerichte durch
ein anschlielendes gerichtliches Verfahren vermieden wird.

Das LSG hat eine geblhrenrechtlich erhebliche Mitwirkungshandlung des Bevoll-
machtigten hier sowohl in dem besonders intensiven Betreiben des Vorverfahrens
gesehen, als auch in einer Einwirkung auf die Klagerin, sich mit dem erteilten Ab-
hilfebescheid zufriedenzugeben. Dem ist nicht zu folgen. Umfang, Schwierigkeit und

Intensitat der Tatigkeit eines Bevollmachtigten flihren in keinem Fall zu einer zusatzlichen
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Erfolgsgebuihr; sein Mitwirken bei der Erledigung einer Rechtssache nur dann, wenn der
Streit wegen der Besonderheiten des Verwaltungsverfahrens zwar nicht der Form, aber
dem Inhalt nach vergleichsweise beigelegt wird. Denn die Erhéhung des
Gebuhrenrahmens, der anstelle der Zusatzgebihr nach §24 BRAGebO im
sozialgerichtlichen Verfahren vorgesehen ist, soll der Tatsache Rechnung tragen, dafl}
hier ebenso wie im allgemeinen Verwaltungsrecht eine gitliche Beilegung haufig nicht
durch férmlichen Verleich, der eine Gebulhr nach § 23 BRAGebO auslést, sondern durch

Teilabhilfe und TeilrGcknahme des Antrags erfolgt. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Der Senat hat mit Beschlul3 vom 13. Dezember 1994 - 9 BVs 48/94 - (AnwGeb 1995, 65)
im Anschlufl an den 14. Senat (BSG SozR 3-1930 § 116 Nr 4) bereits entschieden, daf
nach § 116 Abs 3 Satz 2 iVm § 24 BRAGebO von dem Bevollm&chtigten ein besonderes
Bemihen um eine auflergerichtliche Erledigung des Rechtsstreits verlangt wird, und dafiir
weder die Begrindung der Klage oder des Rechtsmittels ausreicht noch die bloRe
Erledigungserklarung; dies gilt auch dann, wenn § 116 Abs 3 Satz 2 iVm § 24 BRAGebO
entsprechend fir Widerspruchsverfahren und Rechtsbeistdnde angewendet wird. Daran
ist festzuhalten. Ein Bevollmachtigter ist gegeniiber seinem Mandanten stets verpflichtet,
das Vorverfahren gewissenhaft, sorgfaltig und grundlich zu betreiben (vgl § 43 Abs 1
Satz 1 Bundesrechtsanwaltsordnung). Diese Tatigkeit wird durch eine Gebiihr innerhalb
des auf zwei Drittel herabgesetzten Rahmens nach § 116 Abs 1 BRAGebO vollstédndig
abgegolten. Eine Sondergebihr flir besondere Bemiihungen sieht die BRAGebO nicht
vor. Der Bevollméchtigte darf aber bei der Gebuihrenbestimmung im Rahmen des § 12
Abs 1 BRAGebO Umfang und Schwierigkeit der Angelegenheit berticksichtigen. Das kann
in aufwendigen und komplizierten Angelegenheiten zu weitgehender Ausschoépfung des
Gebuhrenrahmens fiihren.

Eine zusatzliche Erfolgsgebiihr, wie in § 24 BRAGebO und in dem darauf verweisenden
§ 116 Abs 3 BRAGebO vorgesehen, ist hier auch nicht wegen Mitwirkung des
Bevollmachtigten an einer einem Vergleichsabschlul® entsprechenden Erledigung der
Rechtssache  gerechtfertigt. Es fehlt am  beiderseitigen  Nachgeben als
Grundvoraussetzung fur einen Vergleich. Das Vorverfahren hat fir die Klagerin mit einem
vollen Erfolg geendet. lhre Erledigungserkldrung hatte nur noch deklaratorischen
Charakter, nachdem der Beklagte den GdB auf 50 angehoben hatte. Das LSG leitet ein
Entgegenkommen der Klagerin allein daraus ab, dal} sie eine Erhéhung des GdB auf
"mindestens" 50 gefordert habe und deshalb das Vorverfahren mit der Begriindung eines
Uber 50 hinausgehenden GdB hatte fortfiihren kénnen. Das ist aber nicht der Fall. Dabei
bleibt namlich unberiicksichtigt, da im Schwerbehindertenverfahren um Festsetzung
eines hoéheren GdB zumeist unbestimmte und nach oben offene Antrége gestellt werden,
weil sich der (Gesamt-)GdB nicht errechnen 133, sondern Ergebnis einer Bewertung
unter Wurdigung sdmtlicher Einzelbehinderungen und ihrer wechselseitigen Beziehungen
ist. Die Lage ist ahnlich wie bei einem unbezifferten Antrag auf Schmerzensgeld. Ein
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Behinderter ist nach Anhebung des GdB auf den von ihm genannten Mindestwert
ebensowenig beschwert wie ein Klager, dem die in seinem Antrag geforderte
Mindestsumme an Schmerzensgeld zugesprochen wird (BGH VersR 1970, 83; 1977,
861). Es fehlt dann eine - weitergehende - Forderung, Uber die eine vergleichsweise
Regelung getroffen werden kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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