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EBeklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung sm 15 Marz 1979

in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 2. Mai 1978 wird
zuriickgswiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten.
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Der im Februar 1931 geborene Klédger stellte am 3. Mai 1976
den Antrag auf Feststellung einer Behinderung und des Gra-
des der Minderung der Erwerbsfihigkeit (MIE) nach § 3

Abs 1 Gesetz zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehin—
derter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (Schwbd) und
Ausstellung einer Bescheinigung nach § 3 Abs 4 SchwbG.
Nachdem Dr. S " nach Untersuchung des Klagers eine
Gesamt-MIE um 70 vH angenommen hatte und der Prifarzt

Dr. 8§ .= in einer gutachtlichen Stellungnahme die
Gesamt~MIE auf 50 vH geschédtzt hatte, stellte das Ver-
sorgungsamt (VersorgdA) im Bescheid vom 17. September 1976
nach § 3 Abs 1 SchwbG folgende Behinderungen des Kligers
fest:

a) Narbe nach Ubernfhung eines durchgebrochenen
Zwolffingerdarmgeschwiirs, riickfdllige Geschwiir-
bildung, herabgesetzter Erndhrungszustand;

b ) Bewegungseinschrinkung im rechten Schultergelenk
nach Knochenbruch;

¢) chronische Bronchitis.

Die MAE wurde mit 50 vH festéesetzt; eine Parocdontitis
wurde nicht aufgenommen, da dieses Leiden keine mefBbare
MAE bedinge. Mit seinem Widerspruch machte der Kliger
geltend, daB insbesondere wegen der unter a) genannten
Behinderungen elne hShere MAE von mindestens 70 vH
festgestellt werden miisse.

Tn dem fiir das Landesversorgungsamt (LVersorgh) Berlin
erstellten Gubtachten vom 2. Dezember 1976 kam Dr. G

zu folgender Diagnose:

a) Verziehung des Bulbus duodeni nach Ubernshung
eines durchgebrochenen Zwolffingerdarmgeschwiirs
mit ReZidiven und zeitweilig auftretenden Magen-
geschwiren, heraﬁgesetzter Ernghrungszustand;
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b) Bewegungseinschrinkung im rechten Schultergelenk
nach Knochenbruch mit Narbenbildung und leichter
Gelenkdeformierung;

¢) chronische Bronchitis,
d) Parocdontitis;

e) Fettstoffwechselstdrung.

Dr., G bemaR die MAE fiir die Leiden zu a) mit 30 vH, zu b
mit 20 vH, zu c¢) mit 20 vH, zu 4) und e) sei die MIE nicht
mefbar. Als Gesamt-MJdE nahm er 50 vH an und flihrte dazu aus,
eine hoéhere Gesamt-MIE sel medizinischerseits keineswegs ver-
tretbar.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1977 wies das IVersorgA den
Widerspruch zuriick.

Auf die hiergegen eingelegbe Klage hat das Sozialgericht
(8¢) den Beklagten verurteilt, den XKliger als Schwerbehin~
derten bei einer Erwerbsminderung um 60U vH seit dem 1. Mai
1976 anzuerkennen. Das 8G hat die Berufung zugelassen. Das
Landessozialgericht (ISG) hatl durch Urteil vom 2. Mai 1978
das Urtell des SG aufgehoben und die Xlage abgewiesen.

Das ISG hat hierzu ausgefihrt: Wie der bel mehreren Behinde-~
rungen durch die Beurteilung der Auswirkung der Rehiunderun—
gen in ihrer Gesamtheit festzustellende Grad der MIE zu
ermitteln sei, sei durch das Gesetz nicht geregelt. Xeines~
falls seien die durch die einzelnen Gesu .dheltsstirungen
bedingten MdE~Grade zusammenzuzélhlen. Das SG hsgbe die Sub-
traktionsmethode angewendet. Diese Bsrechnungsart stzlle
jedoch kein Ggwohnheitsrecht dar. Bel mehreren Behinderungen
miisse zusschliefBlich von der einen, dem Rehinderten eigenen
unteilbaren MdF ausgegangen werden, die nur suf eiuner Gesamt-
wirdigung des Leidenszustandes dues Behinderten beruhen kdnne.
Das gelte besonders deswegen, well Behinderurgen sich einer-
seits zum Teil aufheben und in ihren Auswirkungen weniger
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fiihlbar sein kOnnten, sich andererseits aber auch durch ihr
Zusammentreffen stidrker auszuwirken vermbchten. Bel der
Sch8tzung der MIE gebe es keine GleichmdBigkeit des Bewer-
tungsmaBstabes. Die Mathematik sei nicht geeignet, die bei
der Bemessung der MIE gestellten Forderungen zu erfiillen.
Die Sachverstidndigen hitten bei der Bemessung der MIE zu
werten und nicht zu rechnen. Im ibrigen handele es sich
bei der Bemessung der MIE nur um eine Schétzung, die nicht
vollig genau, sondern nur annéherﬁngsweise feststellbar sei.-
Selbst wenn die Subtraktionsmethode angewendet werden kénn-
te, wiirde eine Festsetzung der MAE auf 60 vH im Falle des
Klsgers nicht in Prage kommen, denn das SG habe nach dieser
Methode eine Gesamt-MIE von 55,2 vH errechnet; diese kdnne
nicht auf 60 vH aufgerundet werden, weil § 31 Abs 2 des
Gesetzes iiber die Versorgung der Opfer des Krieges (BVG)
nicht anzuwenden sei.

31, YoNY SIDMUTE]
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AbschlieBend fihrt das ISG aus, daB die durch sd@mbtliche
Behinderungen des Klagers eingetretene MIE 50 vH betrage.

@

Diese Gesamt~-MdE sei von Dr. £ so geschiatzt worden;
und auch nach dem iUberzeugenden Gutachbten des Sachverstin-
digen Dr. @ sel aus der MAE durch die Leiden zu a) um

30 vH, zu b) um 20 vH und zu ¢) um 20 vH ein hbherer Grad
der Gesamt~MJE als 50 vH keineswegs vertretbar.
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Der Klager hat Revision eingelegt und rigt die Nichtanwen-
dung des § 31 Abs 2 BVG im Schwerbehindertenrecht. Br meint,
hierin liege eine Verletzung des verfassungsrechtlich gebo~
tenen Gleichbehandlungsgrundsatzes, Es miisse deshald iiber
die Rangfolge, Nachordnung, Anwendbarkeit oder Nichtanwend-—
barkeit der §8 30, 31, 32 BVG,.§ 3 SchwbG im Verhdltnis zu
Art 3 des Grundgesetzes (GG) entschieden werden. Die Vor-
schrift {ber die Ermittlung der Gesamt-MdE 4in den Anhalts—
punkben fiir die &rztliche Begubachtung Behinderter des
Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) sai
nicht durch Gesetz geregelt. In dem Zusammenhang mit der
Frage der Anwendbarkeit des § 31 Abs 2 BVG sei auch zu
priifen, ob die Lohmililler’sche Formel snzuwenden sei. Es
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werde ggf angeregt, die Sache dem Gemeinsamen Senat der
obersten Gerichtshofe vorzulegen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 2. Mal 1978 zufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er ist der Meinung, das ISG habe in zutreffender
Rechtsanwendung festgestellt, daB eine mathemati-
sche Methode bei der Feststellung der Gesamt-MJIE
nicht angewendet werden kdnne und die Gutachter

bei der Bemessung der MIE zu werten und nicht zu
rechnen h#tten. Auch § 31 Abs 2 BVG sei im Schwer-
behindertenrecht nicht anzuwenden, weil das SchwbG
eine Bezugnahme asuf diese Vorschrift nicht enthalte.

i1

Die zulédssige Revision des Klsgers ist nicht begrin-
det. Das ISG hat zu Recht das Urteil des SG aufgeho-
ben und die Klage abgewiesen. Fiir den Kidger ist eine
hohere MIE als um 50 vH nicht festzusetzen.

Nach 8§ 3 Abs 1 Satz 1 SchwbG idF vom 29. April 1974
stellen auf Antrag die filir die Durchfiihrung des BVG
zustandigen Behtrden das Vorliegen einer Behinderung
und den Grad einer auf ihr beruhenden MAE fest. Dabel
ist nach Satz 2 aa0 § 30 Abs 1 BVG entspreschend snzu-
wenden. Flir den Fall, daB mehrere Behinderungen vorliie~-
gen, bestimmt § 3% Abs 3 Schwbl, daB der Grad der MiE
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durch die Beurteilung der Auswirkungen der Behinderungen
in ihrer Gesamtheit festzustellen ist.

Das 1S8G ist. davon ausgegangen, dafBl sowohl Dr. & als
guch Dr. G die Gesamt-MdE nit 50 vH richtig einge~
schitzt haben, nachdem sie flir die angefilhrten internisti-
schen Leiden eine MdE um %0 vH, fiir die orthopadischén

eine MIE um 20 vH und fiir die chronische Bronchitis eben~
falls eine MIE um 20 vE angenommen hatten. In bezug auf
diese Einzelfeststellungen sind keine begriindeten Revisions-
griinde vorgebracht worden, so daB der Senat hieran gebunden
ist (§ 163 Sozialgerichtsgesetz —-SGG-).

Das ISG durfte, von diesem Sachverhalt ausgehend, zu dem
Ergebnis gelangen, daB eine hohere MIE als 50 vH nicht
festzustellen ist. Insbesondere ist dem ILSG beizupflichten,
daB eine einfache Addition der drei einzelnen MdE-Zahlen
nicht angdngig ist und auch die vom SG angewendete Sub-
traktionsmethode einen verldBlichen Berechnungsmodus fir
die Feststellung einer Gesant-ldE nicht biletet. Der Senat
tritt dieser Auffassung des: ISG beil, !die sich dm:
wesentlichen suf dle Ausfiilhrungen des Bundesverwaltungs-
gerichtes (BVerwk) in dem Urteil vom 17. Januar 1974 =
BVerwGE 44, 284, 285 = Buchholz 4%6.6. § 1 SchwbG Nr 2 =
KOV Mitteilungen Berlin 1974 Seite 27 £f und 32, auf die
Anhaltspunkte fiir die Zrztliche Begubtachtung Behinderter
nach dem Schwerbeschddigtengesetz des BMA, Ausgabe 77,
und auf die Ammerkung lauberbach, Gesetzliche Unfallver~
sicherung, 3. Aufl 1978, § 581 Anm 5 g, bezieht. Auch
nach Auffassung des Senats ist beil mehreren Behinderun—
gen nur von der einen, dem Behinderten eigenen unteil~
baren Erwerbsfihigkeitsminderung auszugehen, die nur
auf einer Gesamtwiirdigung des Gesundheitszustandes des
Behinderten beruhen kann. Jedenfalls kSnnen bei der
individuellen Beurteilung die Besonderheiten des Binzel-—
falles eher beriicksichtigt werden als durch vorgegebene
rechnerische Operationen mit den Faktoren der fiir die
einzelnen Behinderungen ausgeworfenen MiE~Sdtze. Dicse
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Rechenoperationen vermdgen nieht sowohl die Fdlle richtig zu
erfassen, in denen mehrere Behinderungen beziehungslos neben~
einander stehen, als auch die, in denen sich die eine Behin-
derung auf eine andere Behinderung besonders nachhaltig aus~
wirkt (2B bei paarigen Organen), und auch die, bei denen

sich eine Behinderunsg wegen einer schon vorliegenden anderen
Behinderung nicht voll auswirkt (vgl im {brigen das zur Ver—
0ffertlichung bestimmbte Urteil des erkennenden Senats von

5. Mirz 1979 9 RVs 6/77). Durch die Nichtanwendung eirner
mathematischen Formel bei der Feststellung der Gesamt-ME
wird der Gleichheitsgrundsatz aus Art % GG nicht berdhrt, weil
sowohl im Schwerbehindertenrecht sls auch inm Versorgungsrecht
gleichermaBen allein der medizinische Sachverstandige als Ge-
hilfe des Richters berufen ist, die Behinderumg in ihrer Ge-
samtheit zu bewerten. Allerdings enthalten die Anhaltspunkte
flir die &rgztliche Gutachtertitigkeit im Versorgungswesen
(Ausg 1973) unter Nr 14 4bs 6 (8 23) lediglich das Additions-
verbot, nicht gber die Erklirung, auch andere Rechemmethoden
seien fir die Bildung einer Gesamt-MdE ungeeignet (so erst
die Aphaltspunkte flir die Hrztliche Begutachtung Behinderter,
1977, Nr 3 Abs 8, B 11). Hieraus ist jedoch mach Meinung des
Senats keineswegs zu folgern, die in der Praxis mancher Ver-
sorgungsimter vorkommende Zuhil fenshme mathematischer Metloden
bei Feststellung der fir die Beschidigtenrente maBgebenden
Gesamt-MIE sel legitim und Ceshaly fir das Schwerbehinderten—
recht zu fbernehmen. Vielmehr gol7te umgekehrt eine solche,

dem geltenden Versorgungsrecht gyuwiderlacfende Verwaltungs—
praxis abgestellt werden,

Da bereits nach dem vorher Gesegten das Urteil dee ISG in
vollem Unfang 2u bestitigen ist, kommt es auf die von dem
18¢ ausgefUhrve Hilfsbegriingyng nicht an. Der Senat kann
deshalb zu de¥ ¥Xa8S, ob § 39 4o o pun i Reent der
Schwerbehinderten anzuwendeyp ist, nicht singehen, dean

dlese Frage‘erd fur die Vorliegende Entscheidung nich®
mehr erhebliche Das ISG nat

daB die Gesamt=MIE des Kixg,

%hnie Rechtsirrvum angencmmen,
1
. 2 -{“ 3 ]
Pegtsvellund durfte sich das

> . ‘e .
=S B0 vE betrigt. Fur
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Dr. G stiitzen. Dr. G hat in einer zwar knappen, aber

noch ausreichend nachvollziehbaren Weise dargetan, wie und
warun er die Gesamtheit der Behinderungen des Kligers mit
50 vH bewertet hat. Bel der Feststellung einer Gesamt-MJE
um 50 vH erhebt sich also gar nicht erst die Frage einer
Auf- oder Abrundung nach § 31 Abs 2 BVG, wie sie sich dem
SG stellte, das von einer MdE um 55,2 vH ausging.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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