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Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmdchtigte: . ..... cecsccccccnea Cesseccsnane
gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne mund-
liche Verhandlung am 7. November 1979
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Hessischen lLandessozialgerichts vom 28. Februar 1978

wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Das Versorgungsamt stellte bei dem Kliger als Behinderungen
"VerschleiBerscheinungen der Halswirbelsdule und Lenden-
wirbelsdule, chronische Gastritis, Arthrose der Huft- und
Kniegelenke" mit einer Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 40 vH fest und lehnte eine Bescheinigung iiber die
Schwerbehinderteneigenschaft ab (Bescheid vom 12. Septem-
ber 1975). Eine chronische Gastritis, die in der zugrunde
liegenden drztlichen Beurteilung mit einer Teil-MdE um

20 vH bewertet worden war, soll nach iibereinstimmend von den
Beteiligten im Berufungsverfahren abgegebenen Erklarungen
nicht mehr festgestellt werden. Bei einer Untersuchung im
Vorverfahren fanden sich keine krankhaften Erscheinungen
an den Hiuft- und Kniegelenken, filir die ein MdE-Grad von

10 vH angesetzt worden war, wohl altersentsprechende Ver-
hdltnisse. Der Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom

6. Februar 1976). Wiahrend des Gerichtsverfahrens holte das
Versorgungsamt die zusatzliche Anerkennung einer gering-
gradigen Schwerhdrigkeit beiderseits nach, bemerkte, dalB
die Folgen einer Magenoperation die Erwerbsfdhigkeit nicht
einschrianken und daher nicht als Behinderung festgestellt
werden kxonnten, und bewertete die Gesamt-MdE weiterhin mit
40 vH (Bescheid vom 6. September 1976). Das Sozialgericht
(5G) verurteilte den Beklagten, fiir die festgesetzten Be-
hinderungen einen MdE-Grad von 50 vH zu bescheinigen
(Urteil vom 1. Februar 1977). Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28. Februar 1978):
Nach lUbereinstimmenden drztlichen Beurteilungen bestehe
beim Klager keine chronische Gastritis und keine Arthrose
der Hift- und Kniegelenke. Die Gesamt-MJdE sei bei "inte-
grierender Betrachtung" der VerschleiBerscheinungen der
Hals- und Lendenwirbelsdule, die mit 30 vH zu bewerten
seien, und der geringgradigen beiderseitigen Schwerhorigkeit,
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die fiir sich allein die Erwerbsfahigkeit um 15 vH mindere,
weiterhin mit 40 vH zu bemessen. Die Einzelwerte der MdE
seien im Verfugungssatz des Bescheides vom 12. September 1975
nicht aufgefiihrt und daher nicht in Bindung erwachsen, sondern
austauschbar. Zu berilicksichtigen sei lediglich, in welchem
Unfang sich die tatsdchlich vorhandenen Gesundheitsstorungen
in ihrer Gesamtheit auf die Erwerbsfahigkeit auswirkten. Hier
sei wohl eine relative Bindung der Verwaltung nach § 24
Gesetz lber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung (KOVVfG), aber keine absolute Verbindlichkeit iSd

§ 77 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu beachten. Der Kliager werde
im Ergebnis durch die Anderung im Bescheid vom 6. Septem-

ber 1976 nicht schlechter gestellt. Dies sei entscheidend.

S[I9 T, YoNY :STOMUTH

Der Kldger riugt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision
eine Verletzung der §§ 1 und 3% Gesetz zur Sicherung der Ein-
gliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft

(Schwerbehindertengesetz -SchwbG-) in der Fassung vom

29. April 1974 (BGB1 I 1005) / 14. Juni 1976 (BGBl I 1481),
der §8 24 und 41 KOVVfG und des § 77 SGG. Der Klager meint,

nach der zusatzlichen Anerkennung der Schwerhorigkeit hatte

2qUATe(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

der Beklagte den dafir berechneten Anteil von 15 vH zusatz-
lich zu dem bereits festgesetzten Gesamt-MdE-Grad von 40 vH
bericksichtigen und die MdE endgliltig auf 50 vH erhdhen
missen. Er hatte nicht die moglicherweise mit 40 vH zu hoch
festgestellte MdE mit dem Teilbetrag von 15 vH aufrechnen
diirfen. Das Berufungsurteil verkenne im Gegensatz zum Urteil
des SG das AusmaB der rechtlichen Bindung, die aus § 24 KOVVIG
folge. Anderungen gegeniiber der ersten Einstufung widren nur

1Zndsad OyIN I eL8 §§

entsprechend § 62 Bundesversorgungsgesetz (BVG) oder
§ 41 KOVVEG zuldssig.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Klager, so meint der Beklagte, lasse auller acht, dal
ein Teilbetrag von 20 vH flir die Gastritis entfalle.

Ein Bestandsschutz fir eine unanfechtbar gewordene
Verwaltungsentscheidung komme hier nicht in Betracht.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision des Kldgers ist nicht begrindet. Das LSG hat
zu Recht die Klage abgewiesen.

Der Kldger ist nicht nach § 1 iVm § 3 Abs 1 Satz 1 SchwbG
als Schwerbehinderter anzuerkennen. Das Ausmafl seiner
Erwerbsbehinderungen betragt nicht wenigstens 50 vH. Die
Auswirkung der verschiedenen festgestellten EinbuBlen an
Erwerbsfahigkeit ist gemaB § 3 Abs 1 Satz 1 und Abs 3
SchwbG nach ihrer Gesamtheit zu bewerten. Dabei gelten
nach § 3 Abs 1 Satz 2 SchwbG die MaBstdbe des § 30 Abs 1
BVG entsprechend (vgl erganzend Anhaltspunkte fir die
arztliche Begutachtung Behinderter nach dem Schwer-
behindertengesetz, 1977, herausgegeben vom Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung; Urteile des erkennenden
Senats vom 15. Marz 1979 - 9 RVs 6/77 = SozR %870 § 3 Nr 4
und 9 RVe 16/78 -). Beim Kldger ist allein das Zusammen-
wirken der Wirbelsdulen-Verschleiferscheinungen und der
Schwerhorigkeit zu beurteilen. Die beiden anderen urspring-
lich angenommenen Gesundheitsstorungen, und zwar eine
Gastritis sowie Hiift- und Kniegelenksarthrose, bestehen
nach der filir das Revisionsgericht verbindlichen Tatsachen-
feststellung (8§ 163 SGG) iiberhaupt nicht und miissen daher
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bei der Gesamtbewertung auller Betracht bleiben;

eine Gastritis soll auch nach lbereinstimmenden Erklaruagen
der Beteiligten nicht mehr anerkannt bleiben. Der Klager
greift die tatsachliche Beurteilung der Erwerbsfahigkeits-
beschrankung nicht an. Er beanstandet das auf 40 vH festge-
stellte Ergebnis auch nicht in rechtlicher Hinsicht mit der
Begriindung, die vom erkennenden Senat festgestellten MaB-
stabe fur die Bewertung der Gesamt-MdE seien nicht zu-
treffend beachtet worden. Fir eine solche Rechtsverletzung
findet ebenfalls der Senat keinen Anhalt in dem ange-
fochtenen Urteil.

Zu dieser Gesamtbewertung, die den wirklichen gesundheit-
lichen Verhaltnissen entsprechen mull}, waren Verwaltung und
Gerichte widhrend des schwebenden Verfahrens berechtigt und
verpflichtet. Der rechtliche Angriff, den der Klager da-
gegen richtet, geht fehl. Er wird zu Unrecht auf das zur
Kriegsopferversorgung (KOV) ergangene Urteil des erkennen-
den Senats vom 31. Juli 1975 - 9 RV 354/74 - (= BSGE 40,
120 = SozR 3100 § 30 Nr 8) gestiitzt. Nach dieser Ent-
scheidung, die bezuglich der Bindungsprobleme grundsatzlich
auch flir das Schwerbehindertenrecht bedeutsam werden kann
(vgl § 3 Abs 1 Satz 2 SchwbG), darf die Verwaltung, wenn
sie die MdE - in jenem Fall wegen besonderer beruflicher
Betroffenheit (§ 30 Abs 2 BVG) - durch einen Zugunsten-
bescheid (§ 40 KOVVEG) hoher feststellt, nicht den zuvor
nach § 30 Abs 1 BVG festgesetzten Grad der MdAE als iiberhdht
neu bewerten. Eine Ausnahme von dieser Regel kdme nur in
Frage, wenn dies wegen urspringlicher Unrichtigkeit

(8 41 KOVVFG) oder wegen nachtriaglicher Verdnderung der Ver-
hdltnisse (§ 62 BVG) angezeigt wire (BSGE 40, 124). Mit
diesem Rechtsgrundsatz hat das Verlangen des Kliagers nichts
zu tun. Er mochte den MdE-Betrag von 15 vH, der fir die
nachtraglich anerkannte Schwerhodrigkeit angesetzt ist, dem
vorher mit 40 vH festgestellten Gesamtbetrag hinzugerechnet
wissen. Dafur fehlt es an den nétigen Voraussetzungen.
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Insbesondere bietet dafiir die Moglichkeit eines Zugunsten-
bescheides nach § 40 KOVVEG keine rechtliche Handhabe.
Eine solche Berichtigung setzt eine fur alle Beteiligten
rechtsverbindliche Entscheidung (§ 3 Abs 6 SchwbG iVm

§ 77 SGG, § 3 Abs 1 Satz 2 SchwbG iVm § 24 Abs 1 KOVVLG)
als unerlaBlich voraus. Diese Rechtsverbindlichkeit tritt
aber nur dann ein, wenn der gesetzliche Rechtsbehelf nicht
oder erfolglos eingelegt worden ist. So war es hier
gerade nicht.

Als der Beklagte mit Bescheid vom 6. September 1976, der
gemdB § 3 Abs 6 SchwbG iVm § 96 SGG Gegenstand des Gerichts-
verfahrens geworden ist, zusatzlich eine von vornherein
bescheinigte Schwerhorigkeit als Behinderung feststellte,
war der Verwaltungsakt, der liber eine MdE von 40 vH er-
gangen war, noch angefochten. Damit bestand eine grund-
legend andere Rechtslage fir den Klager als nach dem Ein-
tritt einer Rechbsverbindlichkeit. Wenn ein Bescheid mit
seiner Verbindlichkeit endgililtige Bestandskraft erlangt,

ist seine inhaltliche Richtigkeit bei zukiinftigen Ent-
scheidungen zu unterstellen. Daraus folgt die zuvor darge-
legte Rechtslage fiir eine neue Feststellung zugunsten des
Empfangers, soweit es um das Verhdltnis einer Neuberechnung
der MdE zu einer rechtsverbindlichen Anerkennung geht (vgl
auch BSG SozR Nr 1% zu § 30 BVG). Im Unterschied dazu ist
ein angefochtener Verwaltungsakt - im Rahmen der Anfechtung -
gerade uneingeschrankt auf seine Richtigkeit hin zu priifen.
Das ist Sinn und Ziel der Rechtsbehelfe und Rechtsmittel.
Wahrend des vom Anfechtenden betriebenen Verfahrens - hier
vor dem S5G, als der Bescheid vom 6. September 1976 erging -
war in tatsidchlicher Hinsicht das volle AusmaB der Be-
hinderungen zu ermitteln; es war uneingeschrankt fiir die
Entscheidung in freier Beweiswlirdigung (fiir die Gerichte:

§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) rechtlich zu bewerten. In einem
solchen Falle besteht weder fir die komtrollierenden Ge-
richte noch fiir die Verwaltung selbst, die ihre Akte weiter-
hin unter eigener Kontrolle halten und ggf berichtigen
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soll, die vom Kliger fir zutreffend gehaltene Einschrankung.
Mit dem Bundesverwaltungsgericht laBit sich scgar die An-
sicht vertreten, eine vorgesetzte Behorde - wie das Landes-
versorgungsamt - durfe im Widerspruchsbescheid (8§ 85 SGG,

§ 7% Verwaltungsgerichtsordnung) grundsatzlich die Rechts-
stellung des Anfechtenden verschlechtern (vgl Nachweise bei
Renner, Deutsches Verwaltungsblatt 1973, 340; Eyermann/
Fronler, Verwaltungsgerichtsordnung, 7. Aufl 1977, § 73,

Rz 7). Ob und in welchem Umfang dies auch in dem Verfahren
gilt, das im SGG geregelt ist (vgl Meyer-Ladewig, Sozial-
gerichtsgesetz, 1977, § 85, Rz 5; ergdnzend Renner, aa0,
FuBnote 13), kann hier dahingestellt bleiben. Selbst das
grundsatzliche Verbot einer Schlechterstellung, das fur die
Gerichte, und zwar im Verhaltnis zur Verwaltungsentscheidung

1, Yony :SIOMUIE]

und in Bezug auf den vorausgegangenen Rechtszug (BSGE 7,
178, 179; BSG SozR 1500 § 77 Nr 18) gilt, beschrankt sich
darauf, allein das Ergebnis der angefochtenen Entscheidung

o
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3

nicht zu unterschreiten (fir die KOV: Urteil des erkennenden
Senats vom 2%. April 1964 - 9/11 RV 318/62 - in SozR Nr 44
zu § 77 SGG). Das ist hier die Gesamt-MdE von 40 vH. Die
Entscheidungsfreiheit der Verwaltung ist bei einem nachge-
schobenen Verwaltungsakt nicht weitergehend eingeengt.

S[e purs :‘;IIH[[UI

{oeu yuequaje(

Wenn - wie im Fall des Klagers - die wirklich bestehenden
Behinderungen, soweit sie bereits im erstangefochtenen Be-

OYIN ‘P L8 §§

scheid berlicksichtigt worden sind, tatsdchlich nur in

S
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einem wesentlich geringeren Ausmall als bereits festgestellt
die Erwerbsfahigkeit insgesamt mindern, so ist der nach-
traglich anerkannte Ausfall gemeinsam mit Jener realen
EinbuBe wie beili einer Erstfeststellung zu bewerten. Danach
ist dann die Gesamt-MdE endgiltig zu bestimmen. Lediglich
die untere Grenze des schon von der Verwaltung festge-~
setzten Wertes (hier 40 vH) darf im Ergebnis nicht unter-
schritten werden.

Eine andere Rechtslage bestand fir die Verwalturg bei der
eigenen weiteren Entscheidung nicht etwa wegen elner
"relativen" Bindung an die Feststellungen des ersten
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Bescheides. Diese einseitige Bindung tritt mit der Bekannt-
gabe des (ersten) Verwaltungsaktes (§ 27 KOVVEG) nach § 24
Abs 2 KOVVEG ein (BSGE 7, 8, 11; 14, 154, 157 = SozR Nr 24
zu § 77 SGG; BSGE 46, 127, 135 = SozR 3100 § 89 Nr 6;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
§ 77 SGG, Anm %, S 258/22). Damit verbot sich eine Anderung
zu Ungunsten des Empfangers, hier des Klagers, der durch
seine Anfechtung grundsatzlich nicht schlechter gestellt
werden darf, als wenn er den Verwaltungsakt endgliltig und
beiderseitig hitte rechtsverbindlich werden lassen (fir
das Gerichtsverfahren der KOV: BSG SozR Nr 44 zu § 77 SGG).
Aber ausgeschlossen war auch durch die "relative" Bindung
allein eine Verschlechterung im Gesamtergebnis, soweit die
Feststellungen verbindlich werden konnen. Die Verwaltung
durfte also bei der neuen Gesamtbewertung die bereits von
ihr selbst auf 40 vH festgelegte Gessamt-MdE nicht unter-
schreiten. Bei einer allseitig rechtsverbindlichen Ent-
scheidung iiber die MdE wird grundsdatzlich allein der
Gesamtbetrag, der im Verfligungssatz des Bescheides fest-
gestellt ist, bindend (Peters/Sautter/Wolff, aal, § 77,
Anm 4, b; Meyer-Ladewig, aaO, § 77, Rz 5). Dagegen nimmt
nicht jeder einzelne Teilbetrag, je auf einzelne
Schiadigungsfolgen (in der KOV) oder Behinderungen

(im Schwerbehindertenrecht) bezogen, an der Verbindlich-
keit teil (BSG SozR 3100 § 235 Nr 10). Nicht anders ist es
bei einer relativen Bindungswirkung (BSG SozR Nr 44 zu

§ 77 SGG). Ein MAdE-Anteil kann nur susnahmsweise fiir sich
Gegenstand der Rechtsverbindlichkeit werden, wenn er fir
weitere Rechtsfolgen rechtlich bedeutsam ist, zB im

Recht der KOV fir die Erwerbsunfihigkeit infolge Hirn-
verletzung nach § 35 Abs 1 Satz 4 BVG (BSG SozR 3100

§ 35 Nr 10) oder fiir ein besonderes berufliches Betroffen-
sein nach § 30 Abs 7 BVG (BSG SozR 3100 § 30 Nr 24).
Solche Falle liegen hier auBer Betracht. Im ilibrigen wire
es fraglich, ob der Verfigungssatz des angefochtenen Be-
scheides, der ausschlieBlich bindungsfahig wire (fiir die
KOV: BSG, Bundesversorgungsblatt 1973, 171;
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BSG SozR 3100 § 35 Nr 10), iiberhaupt die MdE-Festsetzung

- hier um 40 vH - enthilt oder ob diese Einschatzung bloB
zur Begrindung gehort. Daher wire noch offen,ob dieser
Teil des Verwaltungsaktes von jener "relativen" - ebenso
wie einer endgliltigen - Bindungswirkung umfaft wird (fir
die KOV: BSGE 11, 194, 196 ff = SozR Nr 70 zu § 54 SGG;
aber auch BSGE 9, 17, 21 f; fur die Unfallversicherung:
BSGE 37, 177, 180 f = SozR 2200 § 581 Nr 1). Jedenfalls
war durch eine "relative" Bindung, wie sie im giinstigsten
Fall fir den Klager eingetreten ware, allein eine Ver-

schlechterung im Gesamtergebnis ausgeschlossen.

SchliefBlich 1aBt sich das Begehren des Klagers nicht wegen
einer Anderung der maBgebend gewesenen Verhaltnisse regﬁté
fertigen (dazu: § % Abs 1 Satz 2 SchwbG iVm § 62 BVG;h

BSGE 13, 230, 2%1 = SozR Nr 10 zu § 62 BVG; BSGE 19, 15,6 £f
= SozR Nr 21 zu § 62 BVG; BSGE 19, 77, 78 ff = SozR Nr 23
zu § 62 BVG; fiir die Unfallversicherung: BSG SozR 2200

§ 622 Nr 12). Auch eine Neufeststellung aus diesem Grunde
setzt eine rechtsverbindliche Vorentscheidung voraus. Ob
dariber hinaus die fiir § 62 BVG maBgebenden Rechtsgrund-
satze wahrend eines schwebenden Verfahrens im Rahmen der
"relativen" Bindung analog anwendbar sind und ob dann in
ahnlichen Fallen wie dem gegenwdrtigen die endgililtige Ent-
scheidung von der ersten nur dementsprechend abweichen darf,
kann dahingestellt bleiben; denn die nachtriaglich beim
Kldger anerkannte Schwerhdrigkeit war seit Beginn der
Sachaufklarung im Verwaltungsverfahren drztlich bekundet.
Sie ist also nicht erst nach der ersten Entscheidung auf-
getreten, was aber fiir eine Neufeststellung nach § 62 BVG
erforderlich ware.
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Die mithin unbegriindete Revision ist zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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